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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1635.2005.1

Cislo: 49/2008

Pravni véta: Podepsala-li fyzicka osoba smlouvu jako osoba jednajici za smluvni stranu, neni pro
reseni otazky platnosti této smlouvy vyznamné, zda v ni bylo vyslovné uvedeno, ze tak ¢ini na
zadkladé hmotnépravni plné moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2007
Spisova znacka: 29 Odo 1635/2005
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastoupeni

Predpisy: 513/1991 Sbh. § 476
513/1991 Sb. §477

513/1991 Sb. § 487

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2005, jsa vazan pravnim ndzorem vyslovenym v
kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 405/2003, co do vykladu
ustanoveni § 476, § 477 a § 487 obch. zdk. ve znéni ucinném k datu 26. 7. 1996, potvrdil rozsudek ze
dne 24. 8.2001, jimzObvodnisoud proPrahu 2 zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 8 084 994,58
K¢ s prislusenstvim.

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, Ze smlouva o prodeji ¢asti podniku ze dne 26.
7. 1996 uzaviena mezi E., s. . 0. (jako prodavajici - dale jen ,spoleCnost”) a pravni predchuadkyni
zalobkyneé - C., s. r. 0. (jako kupujici) (dale jen ,smlouva o prodeji ¢asti podniku“) je neplatna. Za
prodavajici ji totiz podepsal MUDr. R., ktery se v zdhlavi smlouvy o prodeji ¢asti podniku oznacil jako
jednatel spolecnosti, prestoze byl pouze jejim spole¢nikem. Odkazuje na ustanoveni § 20, § 31 odst.
1, § 32 a § 39 ob¢. zak. akcentoval, ze MUDr. R. nebyl statutarnim orgdnem spole¢nosti, pricemz
»nelze ani dovodit jeho opravnéni ¢init za spoleCnost pravni ukony jako pracovnik,” jelikoz nebylo
prokéazano, ze by byl u spole¢nosti v pracovnim poméru; navic se smlouva o prodeji ¢asti podniku
netykala predmétu podnikani spolecnosti. V situaci, kdy ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku nebylo
ani uvedeno, Ze jmenovany jednal za spolecnost na zédkladé hmotné pravni plné moci (viz plna moc ze
dne 20. 7. 1996), vyhodnotil odvolaci soud smlouvu o prodeji ¢asti podniku jako neplatnou.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4B50C99AAD972B0C1257A4E0068A24D?openDocument&Highlight=0,null,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
s. T'., jejichz prostrednictvim namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka polemizuje se zavérem soudu nizsich stupni o neplatnosti smlouvy o prodeji ¢ésti
podniku podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., zduraznujic, ze Zadna ze smluvnich stran platnost smlouvy
o prodeji Casti podniku nikdy nezpochybnila, naopak smluvni strany se touto smlouvou ,po mnoho
let” ridi a rozhodnutim odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné) tak byla narusena nejen pravni
jistota smluvnich stran, nybrz téZ ,pravni jistota nevycislitelného poctu tretich subjektu”.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalované povaZuje zavéry odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani jako
zjevné bezdivodné odmitl, popr. zamitl.

Nejvy$§s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., a to pro
posouzeni otdzky jednani za spole¢nost pri uzavirani smlouvy o prodeji ¢asti podniku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro dalsi Gvahy dovolaciho soudu je rozhodny predevsim vyklad dotéenych ustanoveni obcanského a
obchodniho zdkoniku ve znénim G¢inném k datu uzavreni smlouvy o prodeji Casti podniku, tj. k 26. 7.
1996.

Podle ustanoveni § 13 obch. zdak., je-li podnikatelem fyzickd osoba, jedna osobné nebo
prostrednictvim zastupce. Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce
(odstavec 1). Ustanoveni tohoto zdkona o jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druzstvu urcuji
statutarni orgén, jehoz jednani je jednanim podnikatele (odstavec 2).

Ustanoveni § 22 odst. 1 ob¢C. zak. pak urcuje, ze zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného
jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

Zastoupeni vznika na zékladé zakona nebo rozhodnuti statniho organu (zakonné zastoupeni) anebo
na zakladé dohody o plné moci (§ 23 ob¢. zdk.).

Podle ustanoveni § 31 ob¢. zak. pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo
pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto icelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden
rozsah zmocnéncova opravnéni (odstavec 1). Je-li treba, aby pravni tkon byl u¢inén v pisemné formé,
musi byt plnd moc udélena pisemné. Pisemné musi byt plnd moc udélena i tehdy, netyka-li se jen
urc¢itého pravniho ukonu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 32 ob¢. zadk., nevyplyva-li z pravniho tkonu, Ze nékdo jedna za nékoho jiného,
plati, Ze jedna vlastnim jménem (odstavec 1). Jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich
opravnéni zastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti primo zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci,



které nevyplyvaji z plné moci, nemaji vliv na pravni G¢inky jednani, ledaze by byly zndmy osobam,
vuci kterym zmocnénec jednal (odstavec 2). Je-li zmocnitel v dobré vire anebo védél-li nebo musel
védét o urcité okolnosti, prihlizi se k tomu i u zmocnénce, ledaze jde o okolnosti, o kterych se
zmocnénec dozvédél pred udélenim plné moci. Zmocnitel, ktery neni v dobré vire, nemuze se
dovolavat dobré viry zmocnénce (odstavec 3).

Konecné ustanoveni § 33 obc. zak. urcuje, ze prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné
moci, je zmocnitel vazan jen pokud toto prekroceni schvalil. Neoznéami-li vSak zmocnitel osobé, se
kterou zmocnénec jednal, svij nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni
opravnéni dozvédél, plati, ze prekroceni schvalil (odstavec 1). Prekrocil-li zmocnénec pri jednani své
opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednéani
zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni tikon dodatecné bez zbyteéného odkladu
schvali. Neschvali-li zmocnitel prekroCeni plné moci nebo jednéani bez plné moci, muze osoba, se
kterou bylo jednano, na zmocnénci pozadovat bud splnéni zavazku nebo nahradu $kody zpusobené
jeho jedndnim (odstavec 2). Ustanoveni odstavce 2 neplati, jestlize osoba, se kterou bylo jednano, o
nedostatku plné moci védéla (odstavec 3).

Z vyse citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze jménem pravnické osoby (v daném pripadeé
spolecnosti s ru¢enim omezenym) ¢ini pravni ikony predevsim jeji statutarni organ (jednatel - srov. §
133 odst. 1 obch. zak.). Pravni ukony za pravnickou osobu mohou Cinit déle jeji zdkonni zastupci
(srov. ustanoveni § 15 obch. zék. ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 2 ob¢. zak., jakoz i ustanoveni §
16 obch. zadk.) a zastupci na zédkladé plné moci (ustanoveni § 31 a nasl. ob¢. zak.).

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze smlouvu o prodeji ¢asti podniku MUDr. R. neuzaviral jako
smluvni strana, nybrz jako osoba jednajici za spole¢nost; neni tudiz pochyb o tom, kdo byl smluvni
stranou dotCené smlouvy. Za stavu, kdy MUDr. R. nebyl statutarnim organem spolecnosti, je
rozhodujici, jaky nasledek obcansky zédkonik spojuje se skutecnosti, ze ve smlouvé o prodeji ¢asti
podniku nebylo uvedeno, ze MUDr. R. jedna za spolec¢nost na zakladé hmotné pravni plné moci,
popr. bez plné moci.

Pri reSeni této otazky je nutno vychdzet z ustanoveni § 32 odst. 1 a § 33 odst. 1 a 2 ob¢. zak., kterd na
jedné strané chréani zmocnitele pred dusledky excesu zmocnénce, resp. osoby jednajici bez plné
moci, a na strané druhé chrani druhou smluvni stranu, ktera jednala v dobré vire, ze ten, kdo za
zmocnitele jednal, byl opravnén takto jednat. Dusledkem prekroc¢eni zmocnéni na zakladé plné moci,
popr. jednani bez plné moci, pak neni neplatnost dotCeného pravniho ukonu, nybrz pouze to, zda je
zmocnitel, resp. ten, za néhoz jednala treti osoba bez plné moci, u¢inénym pravnim tkonem vazan.

Zavazuje-li - za splnéni podminek vyZzadovanych § 33 odst. 1 a 2 ob¢. zak. - jednani treti osoby
smluvni stranu, za kterou bylo jedndno, nelze nez uzavrit, ze tim spiSe zavazuje smluvni stranu
jednani jejiho zastupce na zdkladé plné moci; skute¢nost, zda bylo v pravnim tkonu vyslovné
uvedeno, ze tato osoba jedna za smluvni stranu pravé na zakladé plné moci, je pro posouzeni
platnosti pravniho ukonu nevyznamna.

Shora uvedeny zavér je pritom rozhodujici i pro reSeni otdzky, kdo je opravnén uplatnit vyhradu
(ne)vazanosti dotCenym pravnim ukonem. Na rozdil od absolutni neplatnosti pravniho ukonu
(smlouvy), které se muze ,dovolat” i osoba, ktera neni smluvni stranou, pravo namitat prekroceni
opravnéni vyplyvajiciho pro zmocnénce z plné moci, resp. pravo schvalit jednani nezmocnéné osoby
svédCi pouze tomu, za néhoz byl dotCeny pravni ikon ucinén (srov. mutatis mutandis rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 914/2004, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢. 1, rocnik 2006, pod cislem 1, jehoz zdvéry obstaly i v roviné ustavni, kdyz ustavni
stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. IV.
US 32/06, odmitl).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E622B5EBF9D1D3D8C1257A4E0067C072?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-32-06
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-32-06

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do neplatnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku
(zalozené na argumentaci, podle které tato smlouva neobsahovala udaj, ze MUDr. R. jednal za
spolec¢nost jako jeji zplnomocnény zastupce) neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za stfednikem, o. s. I. zrus$il. Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s.

r.).



