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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2007, sp. zn. 29 Odo 1162/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1162.2005.1

Cislo: 54/2008

Pravni véta: Akcionari, ktery ke dni G¢innosti nélezu, jimZ Ustavni soud zrusil ustanoveni § 183b
odst. 3 pism. a) obch. zék., splnoval predpoklady pro vznik povinnosti ucinit nabidku prevzeti podle
ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zak., tato povinnost vznikla az Gc¢innosti tohoto nalezu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2007
Spisova znacka: 29 Odo 1162/2005
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost

Predpisy: § 183b predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 183d predpisu €. 513/1991Sb.

§ 184 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 186¢ predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 15. 2. 2007 potvrdil usneseniKrajskéhosoud
u v Ostrave ze dne 5. 2. 2004, kterym tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti vSech
usneseni valné hromady spolecnosti I. N. H., a. s., konané dne 30. 6. 2003 (ddle téz jen ,valnd
hromada”).

V oduvodnéni rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné nejen spravné zjistil
skutkovy stav, ale véc spravné posoudil i po pravni strance, vyjma zavéru o formé uplaty v souvislosti
s naplnénim dispozice ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) obch. zak.

Ve vazbé na uvedeny zaveér odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné, poté co dospél k zavéru,
7e mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky (déle jen ,Fond“) a spole¢nosti L. nenastal
vztah osob jednajicich ve shodé ve smyslu § 66b odst. 1 obch. zak., se nedivodné zabyval formou
uplaty za prenechani hlasovacich prav Fondem spolec¢nosti L. V tomto bodé shledal odvolaci soud
namitku navrhovatell davodnou. Vyslovil nazor, ze ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) obch. zédk.
(jakoz i jinou ¢ast ustanoveni § 183d obch. zak.) nelze pouzit na prenechani dispozice s hlasovacimi
pravy z akcii Fondu spolecCnosti L., nebot nejde o prenechdani dispozice s hlasovacimi pravy osobou
odliSnou od vlastnika téchto akcii (tedy osobou, ktera jako ,treti” osoba drzi akcie), nybrz o



prenechani této dispozice vlastnikem akcii. Proto okolnost, zda k tomu doslo za uplatu ¢i nikoliv,
neni dle ndzoru odvolaciho soudu vyznamna pro rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud dal za pravdu spolecnosti I. N. H., a. s. (dale téz jen ,spolecnost”), ze dopisem JUDr.
V. G. (jednajici v plné moci spole¢nosti L.) adresovanym Stredisku cennych papirt, Komisi pro cenné
papiry a spolecCnosti v souvislosti s nabytim 52,25 % podilu a vykonu hlasovacich prav k dalsim 15 %
akciim, byla splnéna oznamovaci povinnost pro pripad, ze by Komise pro cenné papiry dospéla k
zavéru, Ze vykon hlasovacich prav je jednanim ve shodé (ozndmeni o nabyti ucasti ve spole¢nosti
osobami jednajicimi ve shodé). SpoleCnost L. tudiZ nemohla stihnout sankce zdkazu vykonu
hlasovacich prav, bez ohledu na to, zda ji oznamovaci povinnost vznikla ¢i nikoliv. Oznadmenim
ucinénym pro pripad, zZe by Komise pro cenné papiry dospéla k zavéru, ze vykon hlasovaciho prava je
jednanim ve shodé, takova povinnost nevznika. Okolnost, ze smlouva o prodeji 15 % akcii obsahovala
ujednani, kterym se Fond zavazoval do doby prevodu nepodporovat na valné hromadé urc¢ité zmény,
je ohledné zavéru o jednani ve shodé bez vyznamu. Fond soucasné udélil spole¢nosti L. plnou moc k
vykonu hlasovacich prav k témto 15 % akcii. Z toho je nutno dovodit, Ze vykon hlasovacich prav
zélezel vylu¢né na vuli spolecnosti L.; nemohlo proto dojit k jednani ve shodé.

K namitce navrhovateld, Ze valnad hromada nebyla radné svolana, zduraznil odvolaci soud, Ze zptsob
svolavani valné hromady je upraven v ustanoveni § 184 obch. zak. Oznameni o svolani napadené
valné hromady vSechny tyto néalezitosti ma. Odvolaci soud uzavrel, ze pozvanka na valnou hromadu
neni pravnim tkonem, jak se domnivaji navrhovatelé, nebot nejde o projev vile smérujici ke vzniku,
zméné nebo zéniku prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34
ob¢. zdk.). Neni-li oznameni o svolani valné hromady pravnim tkonem, nemusi je predstavenstvo
podepsat podle ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zdk. Podpis na ozndmeni (stejné jako na pozvance) neni,
dle nazoru odvolaciho soudu, nalezitosti oznameni; absence podpisu nema vyznam pro posouzeni
platnosti usneseni takto svolané valné hromady.

Némitku navrhovatelt, Ze valné hromadé predsedal nékdo jiny nez akcionar a ze z toho duvodu jsou
vSechna usneseni prijatd na této valné hromadé neplatnd, a na ni navazujici namitku, ze listina
pritomnych ma vady s dusledky pro platnost usneseni valné hromady, odvolaci soud zhodnotil tak, ze
z ustanoveni § 188 odst. 1 ani z zddného jiného ustanoveni obchodniho zdkoniku nevyplyva, ze by
predsedou valné hromady (stejné tak jako zapisovatelem, oveérovatelem zapisu Ci osobou povérenou
sCitanim hlast) musel byt jen akcionar. Podle odvolaciho soudu je véci valné hromady, koho za
predsedu zvoli. Uvahy navrhovatelll, Ze pokud by predsedou valné hromady nemusel byt akcionar,
mohlo by se rici, Zze ani predseda predstavenstva nemusi byt ¢lenem predstavenstva, mél odvolaci
soud za neadekvatni, s tim, Ze Uprava volby predsedy predstavenstva je jind. Do plisobnosti valné
hromady podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. d) obch. zdk. spadd mimo jiné volba ¢lenu
predstavenstva, pokud stanovy neurcuji, ze jsou voleni a odvolavani dozorc¢i radou, a podle
ustanoveni § 194 odst. 3, véty druhé, obch. zak. ¢lenové predstavenstva voli svého predsedu. Z této
upravy dle nazoru odvolaciho soudu vyplyva, ze predseda musi byt zvolen ze ¢lenu predstavenstva.
Pro uplnost odvolaci soud upozornil, Ze ani ¢lenové a predseda predstavenstva nemuseji byt
akcionari. Nemusi-li byt clenem predstavenstva, které je statutdrnim organem, jenz ridi ¢innost
spolecnosti a jedna jejim jménem, akcionar spolecnosti, neni logické opodstatnéni pro zavér, ze by
predsedou valné hromady spolecnosti musel byt pouze akcionar.

Vv

stihala sankce zdkazu vykonu hlasovacich prav. Potud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.
Uvedl, ze spolecnost L. nabyla akcie spolec¢nosti v souvislosti s privatizaci majetku statu, nebot
nabyti akcii vychdazi z usneseni vlady ¢. 577 ze dne 5. 6. 2002. Na nabyti akcii spolec¢nosti L. a s tim
souvisejicim vykonem hlasovacich prav na napadené valné hromadé proto lze aplikovat vyjimku dle
ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zak. Pokud se spole¢nost L. icastnila napadené valné
hromady a vykonavala na ni hlasovaci pravo jako akcionar vlastnici 52,25 % akcii spoleCnosti v



dusledku prevodu akcii Fondem (smlouvou ze dne 17. 6. 2002 s u¢innosti ke dni 31. 1. 2003), ktery
podle tehdy platného zakona byl z povinnosti ucinit verejnou nabidku zakonem vynat, potom Gvahy
navrhovateld, Zze mél byt zvolen pri prodeji akcii spole¢nosti postup, ktery popisuji (zpusobem, ze by
povinnost ucinit nabidku prevzeti vznikla spole¢nosti L.), jsou pro posouzeni platnosti usneseni valné
hromady prijatych na této valné hromadé bezpredmétné.

Odvolaci soud konstatoval, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2003, publikovany ve Sbirce
zédkonu pod €. 87/2003 (dale téz jen ,nalez z 12. 3. 2003“), zrusil ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a)
obch. zék. ke dni vyhla$eni tohoto nélezu ve Sbirce zakont. U¢innost nalezu nastala 31. brezna 2003.
Citované ustanoveni vyluCovalo vznik povinnosti spole¢nosti L. ucinit nabidku prevzeti dle § 183b
odst. 1 obch. zak. na zakladé nabyti akcii od Fondu v souvislosti s privatizaci majetku statu a s tim
souvisejici sankci zakazu vykonu hlasovacich prav. Nasledné zruSeni ustanoveni, které umoznovalo
spole¢nosti L. hlasovaci prava vykonat, nema dle nazoru odvolaciho soudu dopad na prava
nabyvatele, a to se zietelem k ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
podle néhoz prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zruSenim prévniho predpisu
zustévaji nedotCena. Do doby Gc¢innosti nalezu bylo ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zék.
soucdsti pravniho faddu Ceské republiky a soud podle néj musi postupovat. Jen proto, Ze pozdéji bylo
ustanoveni jako netdstavni s u¢innosti od konkrétniho data zruseno, nelze uzavrit, ze toto ustanoveni
jako netstavni nebude aplikovano. Tento zavér odvolaci soud oprel rovnéz o ustanoveni § 70 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, podle kterého, dojde-li po provedeném fizeni Ustavni soud k zavéru, ze
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zdkonem nebo Ze jiny pravni
predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo zdkonem, nalezem
rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jiny pravni predpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni se zrusuji
dnem, ktery v nalezu ur¢i. Tato Uprava umoziuje Ustavnimu soudu posoudit dopad svého rozhodnuti
jak do budoucnosti, tak do minulosti z pohledu dusledku a nasledku takovéhoto rozhodnuti pro
dotéené osoby, tedy jak pro minoritni, tak i pro majoritni akcionate. Stanovil-li Ustavni soud G¢innost
rozhodnuti pouze do budoucnosti (ke dni 31. 3. 2003), neni mozno vztahovat v rozporu s timto
rozhodnutim jeho tc¢inky téz do minulosti. Tato vaha dle ndzoru odvolaciho soudu vylucuje jiny
zavér, nez ze do 31. 3. 2003 bylo ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zak. soucasti pravniho
fadu Ceské republiky. Spole¢nosti L. tudiZ nevznikla povinnost u¢init nabidku pfevzeti dle
ustanoveni § 183 obch. zak.

Ohledné tvrzeného poruseni dalSich prav akcionare odkézal odvolaci soud na jejich posouzeni
soudem prvniho stupné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazali na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., priCemz namitli, Ze napadené usneseni spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a je v rozporu s hmotnym
pravem.

Za otazky zdsadniho pravniho vyznamu dovolatelé vyslovné oznacili:

a) zda je svolani valné hromady pravnim ukonem, ktery je ¢inén pisemné a musi byt v souladu s § 40
odst. 3 ob¢. zék., ve spojeni s § 191 odst. 1 obch. zék., podepsén,

b) zda muze byt predsedou valné hromady nékdo jiny nez akcionar,

c¢) zda vada v listiné pritomnych na valné hromadé z duvodu jejiho podpisu predsedou valné
hromady, ktery nebyl platné zvolen, zpuisobuje neplatnost usneseni valné hromady,

d) ,zda obchdazeni zdkona, resp. zneuZziti prava poziva pravni ochrany, jestlize vykonnou statni moci
je ucelové navozen stav, kterym dochazi k poruseni prav minoritnich akcionaru v zajmu majoritnich
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akcionaru, pripadne dokonce i ve verejném zajmu,

e) ,zda z hlediska trvani ochrany prava minoritnich akcionari mohou byt minoritnim akcionarum
soudem uprena prava na ochranu pres rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni casti pravniho
predpisu, jenz zasah do jejich prav pred jeho zruSenim legitimoval” a

f) zda prenechéani hlasovacich prav k akciim jejich vlastnikem treti osobé - majoritnimu akcionari
nepodléhd oznamovaci povinnosti ve smyslu § 183d obch. zak.

Dovolatelé obsahle argumentuji postoj k otdazce pravni povahy svolani valné hromady a personalnich
predpokladu pro vykon funkce predsedy valné hromady (ad a/, b/ a c/).

K otazce ad d) a e) dovolatelé namitaji, Zze nabyti akcii od C. S. za ucelem jejich dalsiho prodeje
spolecnosti L. bylo obchézenim povinnosti ucinit nabidku prevzeti za vyuziti jiz tehdy protiastavniho
ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zdk. Domnivaji se, ze odvolaci soud véc nespravné pravné
vyhodnotil, nebot ,kdyby bylo postupovéno de lege artis“, mohla spolec¢nost C. S. prodat podil na
spolecnosti primo spoleCnosti L. a Fond rovnéz. Tim by, dle dovolateld, vznikla spole¢nosti L.
povinnost ucinit nabidku prevzeti. Jestlize se vSak postupovalo tak, ze byly ,privatizovany” jiz
privatni akcie ve vlastnictvi C. S. jen proto, aby ke $kodé minoritnich akcionara nevznikla spole¢nosti
L. povinnost ucinit nabidku prevzeti, nemize byt takové jednéani posuzovano jako privatizace ve
smyslu zruSeného ustanoveni. Obchézenim zékona nemohlo podle nazoru dovolatela dojit k zéniku
nabidkové povinnosti. Dovolatelé jsou nazoru, Ze aplikaci protitistavniho ustanoveni § 183b odst. 3
pism. a) obch. zék. byla porusena prava minoritnich akcionara. Tvrdi, Ze odvolaci soud jim odeprel
ochranu coby neprivilegovanym akcionartim ,ve svétle nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢.
87/2003 Sh.” Ackoliv totiz bylo vyuzito objektivné protidstavniho ustanoveni zdkona a valna hromada
se uskutecnila az po uverejnéni oznaceného nalezu ve Sbirce zdkonu, neméla tato skutecnost vliv na
posuzovanou problematiku. Dovolatelé uzaviraji, ze prinejmensim po zruseni ustanoveni § 183b odst.
3 pism. a) obch. zak. mélo dojit k napravé stavu vyvolaného timto ustanovenim, a to ke vzniku
povinnosti ucinit nabidku prevzeti. Tim spiSe, ze v dobé konani valné hromady nemohli byt Fond ani
Spolecnost L. v dobré vire, Ze jednaji v souladu se zdkonem. ProhladSeni neplatnosti usneseni valné
hromady by, dle nazoru dovolatelli, mohlo ,narovnat vztahy” ve spole¢nosti. VSechny valné hromady
by mohly probéhnout znovu a radné poté, co nabidka prevzeti bude dodate¢né ucinéna.

K namitce nesplnéni oznamovaci povinnosti (ad f/) dovolatelé poukazuji na to, ze tvrdili jednani ve
shodé mezi Fondem a spoleCnosti L. S touto otdzkou se odvolaci soud ddajné nevyporadal.
Dovolatelé upresiuji, ze sama spolec¢nost L. v ozndmeni ze dne 11. 3. 2003 uvedla, Ze jedna ve shodé
s Fondem. Dovolatelé upozornuji, Ze mezi obéma akcionari existovala smlouva, ktera je zavazovala
urcitym zplisobem hlasovat, a Zze Fond beziplatné zmocnil spole¢nost L. k vykonu hlasovacich prav;
nemohlo se tudiz pouzit ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) obch. zdk. Misto toho méla nastoupit
povinnost ucinit nabidku prevzeti v dusledku vzniku jednani ve shodé mezi Fondem a spolec¢nosti L.
Z uvedenych diuvodu dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Z udaju zapsanych v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostrave, Nejvyssi soud zjistil,
ze v oddilu B, vlozce 297, je od 28. 2. 2005 zapsana zména obchodni firmy I. N. H., a. s., na obchodni
firmu M. S. O., a. s. (dale rovnéz téz jen ,spolecnost”).

M. S. O, a. s., pak ve vyjadreni k dovolani predlozila argumenty na podporu rozhodnuti odvolaciho



soudu a prejimé zavéry, jez odvolaci soud uvedl v odiivodnéni.

Z udaju zapsanych v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostrave, Nejvyssi soud zjistil,
ze v oddilu B, vlozce 297, je od 1. 8. 2007 zapsana zména obchodni firmy M. S. O., a. s., na obchodni
firmu A. O., a. s. (dale rovnéz téz jen ,spolecnost”). Proto Nejvyssi soud v zahlavi rozhodnuti oznacil
spolecnost novou obchodni firmou.

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zéakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. 4. 2005.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér
dovolaciho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo néktera v ném resend pravni otazka, maji
po pravni strance zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde zejména tehdy, resi-
li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1).

V otézce pravni kvalifikace pozvanky na valnou hromadu (ad a/) Nejvyssi soud zasadni pravni
vyznam ve shora uvedeném smyslu nespatruje, nebot tuto otdzku vyresil v usneseni velkého senatu
obchodniho kolegia ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005, na které v podrobnostech
odkazuje. V tomto rozhodnuti uzavrel a obsahle argumentoval, ze svolani valné hromady (pozvanka
na valnou hromadu ¢i ozndmeni o jejim kondni) neni pravnim dkonem, nemusi tedy splhovat
podminky ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zdk. vCetné podpisu osob opravnénych jednat jménem
spolecnosti. Odvolaci soud tedy predestrenou otazku posoudil spravné a v souladu s timto zavérem.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat ani posouzeni, zda je valna hromada povinna
zvolit predsedu z rad akcionard spole¢nosti (ad b/). Rovnéz tuto otazku Nejvyssi soud vyresil ve
shora citovaném rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, Ze neni v rozporu s obchodnim zakonikem,
jestlize valna hromada zvoli predsedou osobu, ktera neni akcionarem spolecnosti. Ve svétle posledné
uvedeného zavéru pozbyva na zdsadnim pravnim vyznamu i otdzka vady v listiné pritomnych z
davodu jejiho podpisu predsedou valné hromady, ktery nebyl platné zvolen (otdzka uvedena ad c/).

Zasadni pravni vyznam vSak Nejvyssi soud spattuje (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni
otazky, k niz neprimo sméruji otazky zasadniho pravniho vyznamu formulované dovolateli ad d) a e).
Konkrétné jde o otdzku, zda skute¢nost, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 12. 3. 2003 zrusil s
ucinnosti ke dni 31. 3. 2003 ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zdk., ve znéni do té doby
ucinném (vyjimka z povinnosti ucinit nabidku prevzeti, pokud nabyvatel rozhodného podilu na
hlasovacich pravech nabyl akcie v souvislosti s privatizaci majetku statu), se mohla odrazit v tom, ze
subjektu, ktery na zdkladé této vyjimky nabyl pred ucinnosti nalezu akcie spolecnosti a ke dni
zruSeni tohoto ustanoveni naplnoval predpoklady vzniku povinnosti, nebot ovladal spolec¢nost s
registrovanymi akciemi, vznikla povinnost nabidku prevzeti ucinit a, nesplnil-li ji, pozbyl hlasovaci
prava v této spolecnosti.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze otdzkou diisledkd zrudeni uréitého zékonného ustanoveni Ustavnim
soudem pro pravni skutecnosti, jez nastaly pred timto zruSenim, se jiz pri své rozhodovaci ¢innosti
zabyval. V rozsudku uverejnéném pod ¢islem 59/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve
znéni redakeni opravy pravni véty, uverejnéné v ¢isle 1, ro¢niku 2000, Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 59/1999“) Nejvyssi soud vysvétlil, ze v dovolacim rizeni je povinen
prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni zdkona, které pii reSeni véci pouZil odvolaci soud, shledal Ustavni
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soud pozdéji protitistavnim; to, zda takové ustanoveni Ustavni soud zrusil s u¢inky do budoucna, neni
rozhodné.

Argumenty, na jejichz zakladé Nejvyssi soud k takovému reseni dospél, 1ze obecné vzato vyjadrit tezi,
podle niZ princip vézanosti obecnych soudf zdkonem, vyjadfeny v ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy, se
nemtze pii rozhodovani téchto soudl prosadit na ukor zavéru Ustavniho soudu o protitistavnosti
aplikované pravni normy jen proto, ze (podle pravniho stavu v dobé rozhodné pro soudni prezkum)
jesté nevstoupil v u¢innost vyrok néalezu, jimz Ustavni soud dotéenou pravni normu souc¢asné zrusil
(jeji odklizeni z pravniho raddu Ceské republiky posunul k pozdéj$imu okamziku). K tomu lze doplnit,
ze takové pojeti prava, jez by vedlo k vydavani soudnich rozhodnuti, o kterych jiz v dobé, kdy je
prijimal, bylo obecnému soudu znamo (na zakladé zavéru formulovanych v prislu$ném sméru ve
dfive vydanych nalezech Ustavniho soudu), Ze se protivi istavnimu potddku Ceské republiky, je v
rozporu s obecnym vnimanim spravedlnosti. Vyslovené teze mutatis mutandis koresponduji zavéram,
obsazenym v nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 1. US 30/94 (uvefejnéném ve Sbirce
nalezll a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 3, str. 189 -195, pod ¢&islem 26); zde bylo ptihlédnuto
k protiustavnosti ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Sbh., v tehdejSim znéni, presto, Ze nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. PL. US 20/94, uverejnénym pod ¢. 72/1995 Sb., bylo toto
ustanoveni zruSeno az s ucinnosti k 1. 10. 1995. K témto zavérum se Nejvyssi soud déle prihlasil v
usneseni velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001, v
rozsudku ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 126/2005, jakoz i v dalSich svych rozhodnutich.

Je proto nutno uzavfit, e v projednavané véci nelze odhliZzet od skute¢nosti, ze Ustavni soud
nalezem ze dne 12. 3. 2003 zrusil s uc¢innosti ke dni 31. 3. 2003 ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a)
obch. zak., o ktery nabyvatel rozhodného podilu na hlasovacich pravech pred timto datem opiral
vyjimku z povinnosti ucinit ostatnim akcionarim spoleCnosti nabidku prevzeti, jestlize ke dni
ucinnosti nalezu nabyvatel stéle spliioval predpoklady vzniku povinnosti, tj. ovladal spolecnost, jejiz
akcie byly registrované, aniz povinnost splnil. To plati, i kdyz k nabyti akcii doslo nékolik mésict
pred tim, neZ nastala u¢innost zru$ovaciho nalezu, ba i nez Ustavni soud nélez ptijal.

Jak ovSem uzaviel Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 35 Odo 755/2005, dusledkem zruseni ustanoveni
§ 183D odst. 3 pism. a) obch. zdk. ke dni 31. 3. 2003 muze byt jen neprava zpétna ucinnost nalezu z
12. 3. 2003. Vznik povinnosti tak nelze konstatovat zpétné - ke dni ovladnuti cilové spolecnosti,
nybrz ex nunc - ke dni G¢innosti nalezu. Teprve v tento den proto mohla zacit bézet lhuta pro jeji
splnéni, s jejimz marnym uplynutim lze spojovat uplatnéni sankci, které zdkon pro ten pripad
predvidd, véetné sankce podle ustanoveni § 183g odst. 2 obch. zédk. Opacny vyklad, Ze totiz zruseni
vyjimky nastolilo situaci, ve které je treba na veskeré nabyvatele akcii na zakladé této vyjimky zpétné
nahliZet jako na povinné osoby, ba dokonce jako na delikventy, kteri se ke dni uCinnosti nalezu
automaticky ocitli v prodleni s plnénim povinnosti uc¢init nabidku prevzeti, a tedy bez vlastniho
védomi a moznosti tomu jakkoliv Celit se dopustili civilnich, ale - co hure - i spravnich delikta se
vSemi dusledky z toho plynoucimi (aplikace zakonnych sankci, jakoz i moznost citelnych postihQ ze
strany organi statniho dozoru, resp. nyni dohledu), by zalozil pravou zpétnou ucinnost nalezu, resp.
pravni Gpravy zalozené jeho ucinnosti, jejiz popsané dusledky natolik ostie kontrastuji se zakladnimi
postulaty pravniho statu (princip pravni jistoty, ochrana nabytych prav, postulat nullum crimen,
nulla poena sine lege atd.), ze Nejvyssi soud takovou interpretaci shledal vylouc¢enou.

Jelikoz ale od ucinnosti nalezu z 12. 3. 2003 (31. 3. 2003) do dne konani napadené valné hromady
(30. 6. 2003) uplynula dostatecné dlouha doba na to, aby osoba, ktera spole¢nost ovladala, na situaci
vzniklou uc¢innosti ndlezu zareagovala a povinnost dodate¢né splnila v zakonem stanovené lhuté, je
treba prisvédcit dovolatelim v tom, Ze marnym uplynutim zakonné Sedesétidenni lhiity pro splnéni
povinnosti, kterd plyne z ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zak. (pocitané od shora uvedeného dne),
vznikla spole¢nosti povinnost podle ustanoveni § 183b obch. zék., ¢imz nastaly dusledky predvidané
v ustanoveni § 183g odst. 2 obch. zdk. Povinna osoba - spolecnost L. tak ze zdkona nebyla na
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napadené valné hromadé opravnéna vykonavat hlasovaci prava ve spole¢nosti.

Shora uvedeny zavér dle nazoru Nejvyssiho soudu nad pripustnou miru nezasahuje do ustavné
chranénych prav povinné osoby. Judikatura, ze které Nejvyssi soud vychéazi, jak plyne se shora
uvedenych rozhodnuti, se ustélila jesté pred tim, nez tato osoba nabyla od Fondu rozhodny podil na
zakladnim kapitalu, resp. hlasovacich pravech spolecnosti.

Stejné tak je ovSsem mozné poukazat na zésady, na nichz stoji, byt jen historicky, vyvoj pravni tipravy
povinnosti ucinit nabidku prevzeti pri nabyti akcii spolecnosti, jejiz akcie jsou verejné
obchodovatelné (resp. registrované, nyni kétované) v obchodnim zakoniku. Podle bodu 28.
prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. VIII. v ¢asti sedmé zdkona ¢. 370/2000 Sb., ktery
vyznamneé novelizoval mj. ustanoveni § 183a a nasl. obch. zak. s uCinnosti od 1. 1. 2001, tomu, kdo ke
dni Gc¢innosti tohoto zdkona splhoval povinnosti stanovené timto zdkonem pro vznik povinnosti ucinit
nabidku prevzeti, ackoliv ji podle dosavadni pravni upravy nemél, povinnost nevznikla. Obdobné
podle bodu 7. ¢l. II zdkona ¢. 142/1996 Sb., ktery povinnost do ¢eského prava zavedl, pokud mél ke
dni uéinnosti tohoto zdkona akcionar podil na verejné obchodovatelnych akciich spoleénosti v
rozsahu zakladajicim povinnost ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii podle § 183b obch. zak.,
nebyl povinen néavrh ucinit, ledaze po nabyti G¢innosti zakona nastaly predpoklady zakladajici vznik
povinnosti.

Zéakonodarce tedy v uvedenych pripadech vyslovné pamatoval na situace, Zze ke dni zmény zakona
néktery z akcionara naplioval predpoklady vzniku povinnosti, v dobé, kdy akcie nabyval, ovSem
zékon takovou povinnost nestanovil. Nalez z 12. 3. 2003, kterym Ustavni soud zrusil vyjimku z
povinnosti ucinit nabidku prevzeti v pripadech upravenych do té doby ustanovenim § 183b odst. 3
pism. a) obch. zak., nastolil obdobnou situaci, jako drive zdkony ¢. 142/1996 Sb. a ¢. 370/2000 Sh.
Subjektum, na které dopadalo ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zak. v dobé, kdy akcie
nabyvaly, zdkon za okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni povinnost neukladal. Pravni Gprava se
vSak nésledkem rozhodnuti Ustavniho soudu zménila. JelikoZ v8ak zménu (na rozdil od piedchozich
novelizaci v roce 1996 a 2000) nedoprovazelo podobné prechodné ustanoveni, jaka byla citovana
shora, o néz by bylo mozné oprit zavér, ze takové subjekty tuto povinnost nemaji, je mozné uzavrit,
ze takova povinnost témto subjektim vznikla nejpozdéji okamzikem Gc¢innosti zmény pravni upravy, a
to tim spiSe, Ze na rozdil od Uprav predeslych, jejichz divodem byla implementace prava Evropské
unie, Ustavni soud zrusil ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. z4k. pro jeho rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod. Pri opa¢ném vykladu, ze totiz uvedend zména pravni Upravy takovou
povinnost nezalozi tém, kteri akcii nabyli pred jeji i¢innosti, by prechodna ustanoveni zékonu C.
142/1996 Sb. a ¢. 370/2000 Sb. prijata pri zaclenéni ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) do
obchodniho zdkoniku a pri jeho podstatné zméné, byla zcela zbyteéna. Skutecnost, Zze zakonoddarce
tato prechodna ustanoveni do zékona v obou pripadech zaclenil, tak podporuje zavér, ze si byl védom
toho, Ze zména zakona bez odpovidajicich prechodnych ustanoveni povinnost uc¢init nabidku prevzeti
(verejny navrh smlouvy o koupi akcii) zalozi, a to ke dni své ucCinnosti.

Pri rozhodovani o tom, zda pripnout okamzik vzniku povinnosti ucinit nabidku prevzeti k datu
vyneseni néalezu z 12. 3. 2003 anebo k datu jeho uc¢innosti, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze je treba
okamzik vzniku této povinnosti odvijet az od ucinnosti nalezu. Takovy vyklad totiz nezaklada ani
nepravou zpétnou ucinnost pravni Upravy po jeji zméné, nehledé ani na to, ze konstruovat vznik
povinnosti ke dni vyneseni nalezu by neodpovidalo tomu, Zze v pomérné kratké dobé mezi vynesenim
a nabytim ucinnosti ndlezu nemusel nabyvatel zjistit, Ze byl nélez vynesen a ucinit vSe potiebné k
tomu, aby zdkonnou povinnost splnil. Zvoleny vyklad také nastoluje stav, ktery lépe vyhovuje
divodim, pro néz Ustavni soud zrusil vyjimku upravenou v ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch.
zék. Z ustalené judikatury Ustavniho i Nejvy$siho soudu plyne, Ze jsou-li mozné dva vyklady pravni
upravy, je treba dat prednost tomu, ktery je ustavné konformnéjsi. S ohledem na zajmy minoritnich
akcionaru spole¢nosti, ale i na zdsadu rovnosti pred zdkonem, jez mél na mysli Ustavni soud, kdyz



zruSil ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zdk., ma Nejvyssi soud za Gstavné konformné;jsi prave
ten vyklad, z néhoz vychazi toto rozhodnuti.

Uvedenym zavérem pozbyla na pravnim vyznamu otazka polozenda dovolateli ad f) a Nejvyssi soud se
ji proto nezabyval.

Ackoliv vy$e uvedené zavéry by samy o sobé odtvodnily zruSeni napadeného rozhodnuti, jez je co do
zavérl podrobenych dovolacimu prezkumu nespravné, Nejvy$si soud presto dospivé k zévéru, ze je
duvod dovolani zamitnout.

Ustanoveni § 183g obch. zak., ve znéni rozhodném v dobé konani valné hromady, poskytovalo
minoritnim akcionarum ochranu proti majoritnimu akcionari, ktery porusil nebo porusuje povinnost
ucCinit nabidku prevzeti (dosud ji neucinil), ve dvojim sméru. V odstavci prvnim priznava osobam,
kterym vzniklo pravo na odkoupeni tc¢astnickych cennych papirl, opravnéni domahat se uzavreni
smlouvy o koupi Ucastnickych cennych papirt za pfimérenou cenu u soudu nebo pozadovat nahradu
Skody zpusobené jim poruSenim zavazku uzavrit smlouvu.

V odstavci druhém pak majoritniho akcionare, ktery je v prodleni se splnénim povinnosti ucinit
nabidku prevzeti, sankcionuje po dobu prodleni zdkazem vykonu hlasovacich prav v cilové
spolecnosti spojenych s ucastnickymi cennymi papiry, jejichz nabyti zalozilo povinnost ucinit nabidku
prevzeti. Jinak receno, ucelem sankce formulované v § 183g odst. 2 obch. zak. je zajistit splnéni
povinnosti ucinit nabidku prevzeti.

Jakkoliv Nejvy$si soud vy$e uzaviel, Ze co do vykladu Géinkd nalezt Ustavniho soudu vychazi z
judikatury ustalené drive, nez spolecnost L. nabyla od Fondu rozhodny podil na zédkladnim kapitalu,
resp. hlasovacich pravech spole¢nosti, je zjevné, ze zodpovézeni otazky, zda vubec a odkdy méla byt
v posuzovaném pripadé nabidkova povinnost splnéna, vyzaduje slozity pravni rozbor.

Pritom zavéry, o néz opira pravni posouzeni véci, Nejvyssi soud poprvé formuloval (ve véci tykajici se
téze spolecnosti) az v prosinci 2006 (v usneseni sp. zn. 35 Odo 755/2005), pricemz odpovidajici
odpovéd nenabizela pred timto datem ani judikatura ani literatura

V situaci, kdy ani v souvislosti s odivodnénim néalezu z 12. 3. 2003 nemohla spoleCnost L. v Ceském
pravnim radu nalézt jednoznacnou a transparentni odpovéd na otédzku polozenou vyse (a nebylo zde
ani pravidlo ustavené alespon obecné respektovanym vykladem podanym v literature ¢i v
judikature), vyzniva sankce formulovana v § 183g odst. 2 obch. zdk. (jez ma zjevné postihovat
védoma porusSeni nabidkové povinnosti povinnymi osobami) ve vztahu k osobam, které nabyly
ucastnické cenné papiry predtim, nez nalez z 12. 3. 2003 zrusil vyjimku upravenou v ustanoveni §
183D odst. 3 pism. a) obch. zék., jako neprimérena tvrdost zakona. Vzhledem k pravni mezere, ktera
vznikla po vydéani tohoto nalezu méla SpoleCnost L. podle presvédceni Nejvys$siho soudu divod se
domnivat (byt tento jeji ndzor Nejvyssi soud shledal chybnym), zZe ji nabidkova povinnost dodateéné
nevznikla; i vySe podany vyklad Nejvyssiho soudu mimo jiné usti v zavér, ze po urcitou dobu - od 31.
1. 2003 do 30. 3. 2003 véetné - nebylo mozné viibec uvazovat o prodleni spole¢nosti L. se splnénim
nabidkové povinnosti. Za tohoto stavu se zprostredkované uplatnéni sankce uvedené v § 183g odst. 2
obch. zdk. (resp. na jejim zdkladé dovolateli pozadované vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady z 30. 6. 2003) jevi jako vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢.
zak.), coz vede k zavéru o neopodstatnénosti pozadovaného vysloveni neplatnosti vSech usneseni
napadeni valné hromady. Pritom zaveér o takovém rozporu lze ucinit jiz na zakladé obsahu spisu.

Napadené rozhodnuti je tedy ve svém vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), dovolani zamitl.
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Nad rdmec dovolacich namitek (a bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) je treba uvést, ze zavér
odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) obch. z4dk. nelze aplikovat, nebot v
projednavané véci nejde o prenechani dispozice s hlasovacimi pravy osobou odliSnou od vlastnika
akcii (tedy osobou, kterd jako ,treti” osoba drzi akcie), nybrz o prenechani této dispozice vlastnikem
akcii, vychazi z nespravného pravniho posouzeni vécné plsobnosti citovaného ustanoveni.

Podstata ustanoveni tkvi naopak v tom, ze uklada pricist pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti
hlasovaci prava jiné osobé, nez je vlastnik GcCastnickych cennych papiru, pokud pravé vlastnik téchto
cennych papiru doCasné a za Uplatu prenecha treti osobé (oznamovateli) dispozici s hlasovacimi
pravy. Nejde tedy o to, zda treti osoba drzi tyto ucCastnické cenné papiry, jak by mohlo plynout z
dikce ustanoveni, nybrz ze disponuje s hlasovacimi pravy z téchto cennych papira (tj. ,drzi tato
hlasovaci prava“).

Ackoliv dikce zakona neni v tomto sméru formulovéna jednoznacné, kdyz pripousti oba vyklady,
nejasnost 1ze snadno odstranit poukazem na ¢lanek 92 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/34/ES ze dne 28. 5. 2001 o prijeti cennych papira ke kétovani na burze cennych papiru a
o informacich, které k nim maji byt zverejnény (tzv. transparen¢ni smérnice - dale jen ,smérnice”), s
nimz se ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) obch. zék. uvadélo v soulad. Citovany ¢lanek smérnice
pozaduje, aby clenské staty vzaly v ivahu ,hlasovaci prava drzena treti osobou” (tedy nikoliv
hlasovaci prava z cennych papirt drzenych tfeti osobou) ,na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s
takovou osobou ¢i osobou ji ovladanou, ktera predpoklada doc¢asny prevod predmétnych hlasovacich
prav za uplatu (voting rights held by a third party under a written agreement concluded with that
person or entity or with an undertaking controlled by that person or entity providing for the
temporary transfer for consideration of the voting rights in question).” Spravnost naznacené
interpretace potvrzuje téz pravni véda (viz napr. Dédic, J.: Obchodni zékonik. Komentar. Dil III.,
Polygon, Praha, 2002, str. 2091).



