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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1138.2005.1

Cislo: 55/2008

Pravni véta: Zavér, ze valna hromada prijala rozhodnuti, jez nenalezi do jeji pusobnosti a které
proto nema pravni ucinky, je mozné ucinit i v jiném soudnim rizeni nez v rizeni o urCeni neplatnosti
rozhodnuti takové valné hromady nebo v rejstrikovém rizeni.Rozhodnutim valné hromady, jez nema
pravni ucinky, je za situace, kdy likvidatora akciové spolec¢nosti jmenoval soud - i rozhodnuti valné
hromady této spolec¢nosti o vystoupeni z likvidace; to plati i pro dobu pred 31. 12. 2001. U dluznika -
pravnické osoby v likvidaci ma z osob uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31.12.2007 povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu pouze likvidator dluznika, a
to jen jde-li o ipadek ve formé predluzeni.Povinnost podat navrh na prohldseni konkursu na majetek
akciové spolecnosti, ktera je v likvidaci a je predluzend, stiha - ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢.
328/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2007 - jeji predstavenstvo, jen neni-li jmenovan likvidator,
nebo jestlize skoncila jeho funkce a neni jmenovan likvidator novy; tato povinnost se vsak odviji od
pusobnosti likvidatora a nikoliv ze samostatné (neodvozené) pusobnosti predstavenstva.]Jestlize
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika - pravnické osoby podala za pravnickou osobu
osoba, ktera neni opravnéna za ni jednat a jestlize osoba opravnénd za pravnickou osobu jednat
tento procesni ukon neschvali ani dodatecné, soud rizeni o takovém podani zastavi.]Jestlize navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika podal vedle véritele i sdm dluznik a jestlize v dobé do
prohlaseni konkursu na majetek dluznika vezme dluznik svij navrh na prohlaseni konkursu zpét,
soud rizeni o tomto navrhu zastavi a v rizeni bude dale pokracovat jen na zédkladé navrhu véritele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2007
Spisova znacka: 29 Odo 1138/2005
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost, Konkurs

Predpisy: § 103 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 12a predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 21 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 218 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 3 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 4 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 66a odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 68 odst. 5 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 70 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sh.



§ 73 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 12. 2004 prohldsilM e st s k y s o u d v Praze konkurs na majetek dluznice
(bod I. vyroku), a soucasné zamitl ,ndvrh dluznika na zpétvzeti jeho ndvrhu na prohldseni konkursu
na jeho majetek” (bod III. vyroku,).

Soud uvedl, ze v konkursnim rizeni ,nezkoumal spornost v ramci opravnénych ¢i neopravnénych
osob“ jednajicich jménem dluznice, maje za to, ze mu to neprislusi (ze jde o véc nad ramec jeho
»pravomoci“); proto téz ,nezkoumal opravnénost navrhu na konkurs u¢inéného dluznici 2. 12. 2002,“
jestlize ,mu spis byl postoupen Krajskym soudem v Hradci Kralové a jestlize do rizeni postupné
pristoupili véritelé.” Proto rozhodoval o prohlaseni konkursu na majetek dluznika ,predevsSim v
ramci navrhu téchto véritelt a dale dle informaci o ekonomické situaci dle spisu“. Soucasné uvedl,
ze ve vztahu k dluznici povazoval jeji tkony, ¢inéné prostrednictvim likvidatora jmenovaného
soudem, za ,pravné platné“ (vychazeje ze zapisu v obchodnim rejstriku).

Po zhodnoceni listin tykajicich se pohledavek navrhujicich véritelt a obrany dluznice pak soud
uzavrel, Ze smlouvy podepsané neopravnénymi osobami jsou neplatné. Kromé pohledavky navrhujici
véritelky a), kde byla sjednana smluvni pokuta zrejmé neplatnou smlouvou a pohledavek navrhujicich
vykon funkci, tak bylo podle soudu nezbytné pravné hodnotit pohledavky navrhujicich véritelek b) az
d) coby bezduvodné obohaceni, navrhujicim véritelkdm b) a d) nadto priznané pravomocnymi
platebnimi rozkazy.

K ekonomické situaci dluznice pak soud uvedl, ze dluznice tvrzeni o svych majetkovych pomérech
nepodlozila ,fadnym“ dokladem (napr. ucetni zavérkou a auditem), pricemz tvrzeni dluznice o
majetku tvoreném sménecnymi pohledavkami a pohledavkami prihlaSenymi v trestnim rizeni mél za
zavadeéjici. Podle soudu tak dluznice nedolozila svou ,platebni schopnost” (pouze to, Ze je pripravena
uhradit 2 exekucni prikazy vcetné nékladu).

Za této situace mél soud za to, ze ,zejména”“ dolozenymi pohledavkami navrhujicich véritelek b) a d)
byl osvédcen tpadek dluznice ve formé platebni neschopnosti.

Bod III. vyroku odvodnil soud zamitavym stanoviskem navrhujicich véritela.

K odvoléni dluznice Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 21. 4. 2005 zménil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o prohldseni konkursu na majetek dluznice tak, ze nadvrhy na prohlaseni
konkursu na majetek dluznice zamitl a v bodé III. vyroku toto usneseni zrusil.

Odvolaci soud se - na rozdil od soudu prvniho stupné - zabyval v prvni radé tim, kdo je opravnén
jednat za dluznici (pravnickou osobu v likvidaci) pred soudem, uzaviraje, ze takovou osobou je ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. I'. za pouziti ustanoveni § 72 obch. zak. vyluéné likvidator
dluznice (doc. Ing. Z. C., DrSc.), respektive jim zvoleny zastupce ve smyslu § 24 a nasl. o. s. T.
(advokat JUDr. I. K., CSc.). Tento zavér podle odvolaciho soudu plyne predevsSim ze zapisu v
obchodnim rejstriku, kde je od 31. 10. 1997 zapséna likvidace dluznice a od 15. 12. 2000 doc. Ing. Z.
C., DrSc. jako likvidator dluZnice.

Rozhodnuti valné hromady dluznice z 16. 8. 2001, na niz mélo byt opakované (potreti) rozhodovano
téz o zruseni rozhodnuti valné hromady dluznice z 20. 8. 1997 o zrusSeni dluznice a o jejim vstupu do
likvidace (a na jejimz podkladé bylo 2. 2. 2005 vydéano nepravomocné usneseni Méstského soudu v



Praze /jako rejstrikového soudu/ o vymazu likvidace dluznice a jejiho likvidatora z obchodniho
rejstriku), pokladal odvolaci soud za neplatné. UcCinil tak za pouziti ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. .
pri védomi, Ze rizeni o neplatnost usneseni této valné hromady neni dosud pravomocné skonceno.
Duvody neplatnosti byly podle odvolaciho soudu shodné s témi, pro néz byla vyslovena neplatnost
usneseni valné hromady dluznice z 18. 12. 2000 (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7.
2002 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2002) a z 10. 1. 2001 (usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2002 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
2. 4. 2003). V situaci, kdy dluznice méla soudem ustanoveného likvidatora totiz takové rozhodnuti
valné hromady z 16. 8. 2001 bylo (podle odvolaciho soudu) i pri vykladu ustanoveni § 68 odst. 8
obch. zak. ve znéni ic¢inném v roce 2001 neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy.

Nadto odvolaci soud vytkl notarskému zapisu ze 14. 9. 2001, o jednani valné hromady ze 16. 8. 2001,
Ze je neurcity a nesrozumitelny potud, Ze z néj neni bez dalsiho zrejmé, zda zapis nebo nékteré jeho
casti byl porizen dle § 77 nebo dle § 80a notarského radu, pricemz notar nebyl pritomen celému
jednani valné hromady (zapis byl sepsan pouze o Casti jejiho prubéhu), neovéroval hlasovaci prava
pritomnych akcionaru ani se nezabyval vznesenymi protesty.

Za této situace mél odvolaci soud za pravné vyznamné toliko procesni ukony, jez za dluznici ucinil
jeji likvidator (jim zvoleny zastupce). Soucasné uvedl, Ze v rizeni nelze prihlizet k podanim, jez za
dluznici ucinily neopravnéné osoby, konkrétné: 1) advokatka JUDr. M. Ch., zmocnéna k
,zastupovani“ dluZnice JUDr. M. P., JUDr. A. K. a JUDr. M. S., 2/ advokatka JUDr. L. K., zmocnéna k
»Zastupovani” dluznice K. S., advokati 3/ Mgr. A. M. a 4/ JUDr. ]J. N., PhD., zmocnéni k ,zastupovani”
dluZznice Ing. T. S., 5/ RNDr. P. K. jako ,predseda dozor¢i rady” a 6/ K. S. jako predseda
predstavenstva.

Z pohledavek navrhujicich vériteld mél odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) za dolozené toliko splatné a vykonatelné
pohledavky navrhujicich véritelek b) a d) ve vysi 2 620 800 K¢ a 3 715 659,16 K¢ (soud prvniho
stupné vysel z pohledavek navrhujicich véritelek b/ az d/) a pri hodnoceni majetkové situace dluznice
neprihlizel k pohledavkam ostatnich navrhujicich véritela.

Pohledavku navrhujici véritelky a) nepokladal odvolaci soud za dolozenou proto, ze mandatni
smlouvu a plnou moc z 13. 6. 2002 podepsali za dluznici navrhujici véritel f) a JUDr. A. K. a odvolani
plné moci ze 4. 7. 2002 podepsali za dluznici L. C. a Ing. D. Z. Pfitom z téchto tkont méla
pohledavka vzejit (jako smluvni pokuta ve vysi 15 000 000 K¢ za to, ze odvolanim plné moci bylo
navrhujici véritelce znemoznéno plnit podle mandatni smlouvy).

S poukazem na ustanoveni § 13 odst. 4 a § 70 odst. 3 obch. zak. zduraznil, Zze podnikatel - pravnicka
osoba - neni vazéan vuci tretim osobam jednanim uskute¢nénym jeho statutdrnim orgénem, které
prekracuje pusobnost, jiz tomuto organu svéruje nebo dovoluje svérit zakon. Za situace, kdy v
obchodnim rejstriku byla od 31. 10. 1997 zapsana likvidace dluznice a od 15. 12. 2000 likvidator,
mél odvolaci soud za to, ze dluznice nemuze byt vazana jednanim vySe oznacenych osob, jez nadto
ani neosvedcily, Ze se platné staly Cleny predstavenstva dluznice.

U navrhujiciho veéritele f) odvolaci soud nejprve dovodil, Ze usneseni valné hromady dluznice konané
18. 12. 2000, o zvoleni tohoto véritele clenem predstavenstva dluznice bylo platné prijato. Zavér, ze
tento véritel svou ,nevycislenou” pohledavku nedolozil, nédsledné ucinil s opétovnym poukazem na
ustanoveni § 70 odst. 3 obch. zdk. Potud uzavrel, ze navrhujici véritel f) ni¢cim neosvédcil, jakou
¢innost - v ramci zbytkové pusobnosti predstavenstva - konkrétné vykonéaval a zda a jak byly vztahy
mezi nim a dluznici upraveny smluvné (§ 66 odst. 2 obch. zdk.), vCetné odmény za vykon funkce
(¢lena predstavenstva). K osvédceni téchto skute¢nosti - pokracoval odvolaci soud - jakoz i k
osvédceni vzniku a vySe splatné pohledavky navrhujiciho véritele f), by bylo zapotrebi provést



obsahlé dokazovani (dluznice tvrzené pohledavky popira a listiny predlozené navrhujicim véritelem f/
- z4pis z valné hromady dluznice konané 18. 12. 2000 a vyroc¢ni zprava dluznika za rok 2002 - jejich
existenci neosvédcuji), k némuz konkursni soud neni povolan (potud odvolaci soud odkazal na
stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,stanovisko”).
Podle odvolaciho soudu nelze téz prehlédnout, ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2001 a pravomocnymi usnesenimi Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2001 a ze dne
24. 4. 2002, bylo i tomuto vériteli zakdzano jakkoliv nakladat s majetkem dluznice uréenym v
usnesenich (s tim, Ze je nutno respektovat pravomoc a pusobnost likvidatora). Odvolaci soud odkéazal
téZ na pravomocné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2003, z néjz se podava, ze navrh
na zapis navrhujiciho véritele f) do obchodniho rejstriku jako Clena predstavenstva byl rejstrikovym
soudem zamitnut. Dodal téz, ze navrhujici véritel f) nebyl schopen tvrzené pohledavky vaci dluznici
vycislit a ze podle pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 12. 8. 2004, byla vyslovena neplatnost usneseni valné
hromady dluznice konané 14. 3. 2002, véetné usneseni o schvéleni vyplaty odmén ¢lent organu
dluznice, tedy i eventudlnich pohleddvek navrhujiciho véritele f).

Na tomto zékladé odvolaci soud dale uzavrel, ze dluznice na uhradu dolozenych pohledavek (jejichz
pravost vSak vzdy zpochybnovala) shromazdila dostatek prostredkd (mimo jiné méla na uc¢tu u banky
7 237 756,83 K¢). S prihlédnutim k zavéram obsazenym pod bodem XIV. stanoviska proto uzavrel, ze
dluznice je schopna k tihradé splatnych pohledévek svych vériteld, le¢ neni k tomu ochotna, takze
nebyl osvédcen jeji Upadek ve smyslu § 1 odst. 2, véty prvni, ZKV.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani navrhujici véritelka a) (dale téz jen ,dovolatelka“) a
navrhujic véritel f) (dale téz jen ,dovolatel”), dozadujice se zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Oba dovolatelé uplatiuji dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., jejichz prostrednictvim lze
namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/).

A/ Naplnéni dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolatelé spatruji v tom,
ze:

1/ Soud predjima rozhodnuti, ktera jesté nebyla vynesena v jinych soudnich rizenich, v dosud
neskoncenych vécech, aniz by k témto rozhodnutim byl povolan a aniz by bylo radné provedeno
dtkazni rizeni. Tuto namitku dovolatelé konkretizuji vyhradami, podle kterych:

a/ Soud si ,atrahoval” véc, ktera mu neprislusi a aniz provedl radné rizeni, prejudikoval rozhodnuti v
jiné véci, jestlize na str. 8 napadeného usneseni vylozil, proC je za dluznici opravnén jednat jen
likvidator zapsany v obchodnim rejstriku. Nadto soud rozhodl vécné nespravné, jelikoz se neseznamil
s dukazy v rizeni o platnost usneseni valné hromady ze 16. 8. 2001 a nespravné uvedl, Ze notar nebyl
pritomen celému jednani.

b/ Odvolaci soud odmitl vSechny pohledavky (kromé téch, jez byly dolozeny pravomocnym soudnim
rozhodnutim), aniz véritelim umoznil vést spor a dolozit je v dukaznim rizeni, ¢imz nahradil ¢innost
spravce konkursni podstaty, respektive prevzal roli soudu prvniho stupné, které by o vylouc¢enych
pohledavkach rozhodovaly v samostatnych rizenich.

Tak napriklad dovodil, Ze pohledavka dovolatelky neni opravnéna ani zCasti, presto, ze ta vynalozila
nemalé usili k tomu, aby pro dluznici ziskala majetek a prinejmens$im mohla vici ni uplatiovat
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vynaloZené naklady (kuprikladu ndklady na soudni poplatky a pravni zastoupeni ve sporech, které v
zastoupeni dluznice vedla) z titulu bezduvodného obohaceni.

Stejné nespravné postupoval soud v pripadeé véritele PAB I., ktery pri ,naprosté” necinnosti soudem
jmenovaného likvidatora rovnéz ,zcela nepochybné“ vynalozil nemalé penize na podéni sménecnych
zalob v zastoupeni dluznice. Takovy postup by ,zcela nepochybné” byl v rozporu s dobrymi mravy.

Dovolatel dodava, ze odvolaci soud mu odnal ustavni pravo na spravedlivy proces, jestlize na str. 12
usneseni bez dalsiho prisvédcil dluznici. Odvolaci soud na jedné strané konstatoval, ze dovolatel byl
platné zvolen ¢lenem dluznikova predstavenstva, na druhé strané vsak jeho pohledavku odmitl s tim,
Ze k osvédcCeni vzniku a vysSe splatné pohledavky by bylo treba provést rozsahlé dokazovani. Tim
podle dovolatele suploval ¢innost spravce konkursni podstaty a znemoznil dovolateli predlozit soudu
dikazy o své ¢innosti ve prospéch dluznice a tim i o vys$i splatné pohledavky. Odména ¢lent
predstavenstva pritom byla schvalena valnou hromadou dluznice 14. 3. 2002.

2/ Soud v rozporu s ustanovenim § 211a o. s. I. prihlédl ke stanovisku statniho zastupce, presto, ze
statni zastupitelstvi se proti usneseni soudu prvniho stupné neodvolalo.

3/ Soud pripustil, aby Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zménilo zcela diametralné predchozi
stanovisko Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, aniz by s timto zastupitelstvim véc projednalo
nebo postupovalo podle ustanoveni § 12 az § 12d zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale téz jen ,ZSS*“). Tuto namitku dovolatelé konkretizuji tvrzenim, podle kterého vrchni statni
zastupitelstvi nema podle § 7 ZSS pravo ad hoc zménit stanovisko nizsiho statniho zastupce.

B/ Dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je podle dovolatelu dan, jelikoz:

1/ Soud nespravné preferoval domnélé zajmy akcionart upadkyné pred vériteli, ¢cimz postupoval v
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 ZKV, pomijeje cil konkursu, kterym je predev$im ochrana vériteld.

2/ Soud bez dalSiho prevzal do rozhodnuti dalSi nespravny pravni nazor Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, ,Ze majetkové hodnoty zajiSténé v trestnim rizeni (...) jsou k dispozici na
pozadani upadci.” Potud dovolatelé odkazuji na ustanoveni § 47 a § 48 odst. 1 pism. c) zédkona C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestniho radu).

3/ Soud nejprve nespravné dospél k zavéru, ze navrh podany dluznici byl podan osobami k tomu
neopravnénymi, aby oduvodnil, pro¢ se vibec zabyval odvolanim dluznice. Tim, ze opomenul
povinnost osob uvedenych v § 3 odst. 3 ZKV podat navrh na prohlédseni konkursu, postupoval soud v
rozporu s ustanovenim § 12a odst. 2, posledni véty, ZKV.

K zavéru soudu (str. 13, odst. 2 napadeného usneseni), Zze navrh podany jménem dluznice nebyl
podepsan likvidatorem, takze neslo o dluznicky navrh, dovolatelé zduraznuji, zZe:

a/ V dobé, kdy byl podén navrh na prohlaseni konkursu, jednali ,navrhovatelé” v dobré vire, kdyz
navrh byl podéan radné zvolenymi Cleny predstavenstva dluznice a zadné pravomocné rozhodnuti
zpochybnujici jejich volbu v té dobé neexistovalo.

b/ Soud pochyhil, jestlize dovodil, ze u spolecnosti v likvidaci je jedinou osobou opravnénou k podani
navrhu na konkurs dluznikav likvidator, nebot ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV neobsahuje vyjimku. Za
situace, kdy byl likvidator necinny, museli ¢lenové predstavenstva zvazit svou odpovédnost vaci
véritelum podle citovaného ustanoveni, jakoz i trestnépravni souvislosti pro pripad, ze by névrh na
konkurs nepodali. Spojuje-li zakon osobni odpovédnost ¢lenu statutarnich organu s pripadnou
necinnosti, pak jim nutné téz umoznuje, aby v téze véci byli aktivné legitimovani.



¢/ Soud nespravné vazal u dluznického navrhu ,aktivni legitimaci“ na existenci splatnych pohledavek
,havrhovateli” (str. 13, odst. 2, posledni véta napadeného usneseni).

4/ Soud ucinil nespravny zaveér, jestlize prisvédcil soupisu aktiv a pasiv porizenému likvidatorem a
nevzal v ivahu prehled o majetku sestaveny spravcem konkursni podstaty. K tomu se uvadi, Ze:

a/ Dovolatelim je znamo, ze u Méstského soudu v Praze byly jménem dluznice podany 2 sménec¢né
zaloby ohledné smének ve vysi 5,4 mld. K¢ a 9,8 mld. K¢ vystavenych spolecnostmi V. K. Likvidator
dluznice se k zadné z téchto zalob nepripojil, ¢imz zpUsobil, ze jejich dal$i vymahani muze byt
neuspésné pro promlceni.

b/ Likvidator dluznice uvedl soud v omyl, zahrnul-li v podéni z 2. 1. 2005 do majetku dluznice
dvakrat stejnou polozku (sménky v depozitu Méstského soudu v Praze v ,nomindalni hodnoté pres 16
mld. K¢“ a zaroven ,pohledavky ve vysi 16,3, mld. K¢”). Sménky pritom znéji na nizsi ¢astku a navic
vyjadruji tyz zavazek, jako smlouva, na jejimz zakladé byly vystaveny.

c/ Likvidator dluznice chybné informoval soud o vysi sménec¢né pohledavky znéjici na 16,3 mld. K¢.
Ve skutecnosti se v aktivech dluznice nachdazeji 3 sménky, z ¢ehoz 2 vystavila spole¢nost H. C. M.,
kterd sménkami znéjicimi na ¢astky 5,4 mld. K& a 4,4 mld. K¢ ,platila” za majetek pievedeny z Ceské
republiky. Treti sménka, kterou vystavila spolecnost O. R. G., je zarucni a zni na soucet predchozich
dvou castek (9,8 mld. K¢). Celkova nomindlni hodnota vSech smének tedy ¢ini pouze 9,8 mld. K¢
(nelze sc¢itat sménky na 5,4 mld. K¢ a 9,8 mld. K¢).

d/ Likvidator dluznice pochybil i tim, ze nomindalni hodnotu smének zahrnul do majetku dluznice bez
opravné polozKky vyjadrujici jejich skutecnou hodnotu, dobytnost, apod.

Konecéné dovolatelé odvolacimu soudu vytykaji, ze mél-li rozhodnuti soudu prvniho stupné za
nespravné, mél provést alespon jednoduchy dukaz v rizeni navrzeny. V soudu zaslanych stanoviscich
k prehledu o majetku dluznice bylo totiz upozornovéno, ze Ucetni zdvérka za rok 2004 nemuze byt
pravdiva. Soud tak mél pozadat o kopii danového priznani dluznice za rok 2003, z néjz by zjistil jina
Cisla, nez obsahovala jemu predlozena podani.

Dluznice ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout,majic je za neopodstatnéna.

Se zietelem k bodtm 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném pred 1. 4. 2005.

Dovolani je pripustné ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni vSak duvodné.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 12a ZKV v rozhodném znéni, bude-li k ndvrhu dluznika nebo osob za dluznika
povinnych podat navrh na prohlaseni konkursu (§ 3 ZKV) osvédcéeno, ze je dluznik v ipadku (§ 1
ZKV) soud konkurs prohléasi do 10 pracovnich dnu ode dne doruceni uplného navrhu na prohlaseni
konkursu; proti usneseni o prohldSeni konkursu se nelze odvolat (odstavec 1). Bude-li k navrhu
veritele osvédceno, ze je dluznik v upadku (§ 1 ZKV) a budou-li splnény ostatni zdkonem stanovené
podminky (§ 1a, § 12a odst. 3 a § 67c odst. 1 ZKV), soud konkurs prohlasi bez zbyte¢ného odkladu;
proti usneseni o prohldSeni konkursu se muze odvolat pouze dluznik, pokud sam nepristoupil do
rizeni (§ 4 odst. 4 ZKV) (odstavec 2).



Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze podle dovolaci argumentace je pro vysledek dovolaciho
rizeni podstatné (a to v nize uvedeném poradi) zodpovézeni nasledujicich otazek:

I/ Zda dluznice byla osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni o prohlaseni konkursu na
jeji majetek?

11/ Zda dovolatelé dolozili své splatné pohledavky vaci dluznici?
I1I/ Zda byl osvédcen tpadek dluznice?

K otdzce ad I/ (Zda dluznice byla osobou opravnénou k podani odvoldni proti usneseni o prohlaseni
konkursu na jeji majetek?):

Zodpovézeni této otdzky je pro véc urcCujici jiz proto, ze zavér, podle kterého dluznice nebyla k
podani odvolani opravnéna, dovolateli podporovany, by logicky Cinil nespravnym vécny prezkum
usneseni o prohlaseni konkursu odvolacim soudem (odvoldni podané nékym, kdo k nému nebyl
opravnén, by muselo byt odmitnuto podle § 218 pism. b/ o. s. 1.).

Uvedené otazky se tyka dovolaci argumentace oznacena vyse pod body A/1/a/ a B/3/ (a/ a b/), k
cemuz Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

Ad A/1/a/ (Soud prejudikoval rozhodnuti v jiné véci, vylozil-li, pro¢ je za dluznici opravnén jednat jen
likvidator zapsany v obchodnim rejstriku.):

Udastni-li se pravnickd osoba konkursniho Fizeni, coby soudniho fizeni, jeZ je zvla$tnim druhem
obc¢anského soudniho rizeni (srov. napr. bod I. stanoviska, odstavec 2 oduvodnéni, str. 169 /345/), je
pro posouzeni jejich procesnich ukonu nezbytné mit postaveno najisto, zda osoba, ktera jménem
pravnické osoby cCini v rizeni procesni ukony, je k tomu opravnéna. V posuzované véci vyzniva
pozadavek na presné pojmenovani osob opravnénych jednat za pravnickou osobu o to naléhavéji, ze
jde o dluznici a ze konkursni rizeni bylo 19. 12. 2002 zahajeno podanim (ndvrhem na prohlédseni
konkursu na majetek dluznice) u¢inénym jménem dluznice.

Soudni praxe je pritom ustdlena v zavéru, Ze po zménach, jichz s ucinnosti od 1. 1. 2001 doznal (v
dasledku novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.) ob¢ansky soudni rad, je pro posouzeni
procesnépravniho opravnéni jednat za pravnickou osobu urcujici samostatna dprava obsazena v
obc¢anském soudnim radu (v jeho § 21) a hmotnépravni Gpravu jednani jménem (v zastoupeni)
pravnické osoby nelze pouzit, ledaze by jeji aplikace primo vyplyvala ze znéni § 21 o. s. I'., popripadé
zvlastnich pravnich predpist (srov. k tomu napr. usneseni Nejvy$siho soudu uverejnéné pod ¢islem
29/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry byly shodou okolnosti formulovany
pro konkursni véc).

Podle ustanoveni § 21 o. s. ., za pravnickou osobu jedna a) jeji statutarni organ; tvori-li statutarni
organ vice fyzickych osob, jedné za pravnickou osobu jeho predseda, poptipadé jeho Clen, ktery tim
byl povéren, nebo b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéren, nebo c)
vedouci jejiho odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji organizacni slozky, o niz zakon stanovi, Ze se
zapisuje do obchodniho rejstriku, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu (slozky), nebo d) jeji
prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se
nepouzije, stanovi-li tento nebo zvlastni zdkon, ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby (odstavec
1). Poznamka pod carou k ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. I'. (byt sama nema normativni charakter)
pritom prikladmo odkazuje na ustanoveni § 72, § 131 odst. 2, § 131a, § 182 odst. 2, § 183 odst. 1 a §
199 obch. zak.

V této podobé platilo citované ustanoveni (pro konkursni rizeni primérené na zakladé § 66a odst. 1



ZKV) v dobé podani navrhu na prohldseni konkursu na majetek dluznice (19. 12. 2002) a jde rovnéz o
jeho stavajici znéni.

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery u akciové spolecnosti v likvidaci vylucuje opravnéni osob
uvedenych v § 21 odst. 1 o. s. I. za tuto pravnickou osobu jednat, je i ustanoveni § 72 obch. zak.
upravujici pusobnost likvidatora. Podle tohoto ustanoveni likvidator ¢ini jménem spolec¢nosti jen
ukony smeérujici k likvidaci spoleCnosti. Pri vykonu této pusobnosti plni zdvazky spoleCnosti,
uplatiiuje pohledavky a prijima plnéni, zastupuje spolecnost pred soudy a jinymi organy, uzavira
smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zavazku a vykonava prava spolecnosti. Nové smlouvy muze
uzavirat jen v souvislosti s ukon¢enim nevyrizenych obchodu, nebo je-li to potfebné k zachovani
hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokracovani v provozu podniku.
Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz ve vécech zapisu do obchodniho rejstriku
(odstavec 1). Zjisti-li likvidator predluzeni likvidované spolecnosti, podd bez zbytecného odkladu
navrh na prohldseni konkursu. To neplati, pokud doslo ke zruseni spole¢nosti podle § 68 odst. 3
pism. f) a g) (odstavec 2).

Pritom podle ustanoveni § 70 odst. 3, véty prvni, obch. zak. jmenovanim likvidatora na néj prechazi v
ramci § 72 obch. zak. plisobnost statutarniho organu jednat (ve shora uvedeném rozsahu) jménem
spolecnosti.

Ponecha-li tedy Nejvyssi soud prozatim stranou argumentaci dovolatell opirajici se o dikci § 3 ZKV,
je pro posouzeni, zda navrh na prohlaseni konkursu na jeji majetek podaly jménem dluznice k tomu
opravnéné osoby, urcujici, zda dluznice byla v dobé podani tohoto ndvrhu pravnickou osobou v
likvidaci a zda méla likvidatora. V pripadé kladné odpovédi na tuto otdazku by vySe citovana
ustanoveni obcanského soudniho rddu a obchodniho zakoniku vylu¢ovala moznost podéni uvedeného
navrhu predstavenstvem dluznice (nehledé k tomu, ze podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.
by i tak mélo pravni vyznam toliko kondni predsedy predstavenstva popripadé povéreného clena
predstavenstva).

Podle udaju uvedenych v obchodnim rejstiiku (z nichz vySel odvolaci soud) pritom byla dluznice v
prubéhu celého konkursniho rizeni zapsana (od 31. 10. 1997) jako pravnicka osoba v likvidaci (na
zdkladé rozhodnuti valné hromady dluznice konané 20. 8. 1997); jako likvidator dluznice byl od 15.
12. 2000 zapsan v obchodnim rejstiiku doc. Ing. Z. C., DrSc., jmenovany do této funkce soudem.
Osoby, které jménem dluznice podaly (jako Clenové predstavenstva dluznice) navrh na prohlaseni
konkursu, naopak v obchodnim rejstriku nebyly v téchto funkcich zapsany ani v dobé podani tohoto
navrhu, ani pozdéji.

Zbyva vyresit, zda I1ze miti za pravné dovolenou ivahu odvolaciho soudu, ktery pri védomi, zZe valna
hromada dluznice konana 16. 8. 2001 rozhodla, ze zrusuje rozhodnuti valné hromady dluznice z 20.
8. 1997 o zruSeni dluznice a o jejim vstupu do likvidace, uzavrel, ze takové rozhodnuti je neplatné z
tychz pricin, pro které soudy (soud prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu)
pravomocné vyslovily neplatnost obsahové shodnych rozhodnuti valnych hromad dluznice konanych
18. 12. 2000 a 10. 1. 2001. Pritom odvolacimu soudu bylo zndmo, Ze rizeni o urceni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady dluznice z 16. 8. 2001 neni dosud pravomocné skonceno.

Obchodni zdkonik (ani jiny pravni predpis) moznost pravnické osoby vystoupit z likvidace v dobé
pred 1. 1. 2001 neupravoval. S u¢innosti od 1. 1. 2001 (v disledku novely obchodniho zékoniku
provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb.) uvedenou otazku resilo ustanoveni § 68 odst. 8 obch. zdk., jez
urcovalo, Ze spolec¢nici nebo prislusny organ spolecnosti mohou zrusit své rozhodnuti o zruseni
spoleCnosti a jejim vstupu do likvidace do doby, nez bylo zapocato s rozdélovanim likvida¢niho
zustatku. Dnem ucinnosti tohoto rozhodnuti konc¢i funkce likvidatora a likvidator je povinen predat
vSechny doklady o prubéhu likvidace statutarnimu organu spolec¢nosti. S t¢innosti od 31. 12. 2001 (v



dusledku novely obchodniho zédkoniku provedené zakonem ¢. 501/2001 Sb.) a znovu pak s uc¢innosti
od 1. 4. 2003 (v dusledku novely obchodniho zédkoniku provedené zékonem ¢. 88/2003 Sb.) pak bylo
oznacené ustanoveni doplnéno o dalsi véty, podle kterych v pripadé, ze likvidatora jmenoval soud (§
71 odst. 3, posledni véta, odst. 4 a 7 obch. zdk.), rozhoduje o zruseni rozhodnuti o zruSeni
spolecnosti a jejim vstupu do likvidace na navrh spolec¢niki ¢i prislusného organu spole¢nosti soud.
Soud nezrusi rozhodnuti o zruseni spolecnosti, jestlize by tim doslo k zasahu do prav nebo pravem
chranénych zajmu kteréhokoliv ze spole¢nikt nebo tretich osob.

K uvedenym otdzkam se posléze ve své rozhodovaci praxi vyslovil i Nejvyssi soud. V usneseni ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003, uverejnéném v casopise Soudni judikatura c¢islo 10, rocniku
2003, pod ¢islem 178 (na néz v podrobnostech odkazuje), se zabyval dobou pred 1. 1. 2001, pricemz
uzavrel, Zze pred 1. 1. 2001 nemohla valnd hromada zménit rozhodnuti o vstupu akciové spolecnosti
do likvidace. V usneseni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 1016/2005, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 5, rocnik 2006, pod ¢islem 66 (na které téz v podrobnostech odkazuje), se
Nejvyssi soud zabyval Gpravou ucinnou v roce 2001 (pred 31. 12. 2001), pricemz dospél k zavéru, ze
jmenoval-li likvidatora spolecnosti soud, nemuze valnd hromada rozhodnout o zruSeni svého
rozhodnuti o vstupu spolecnosti do likvidace. Shodou okolnosti pritom Nejvyssi soud formuloval své
zavéry v téchto vécech pri prezkumu rozhodnuti valnych hromad dluznice konanych 18. 12. 2000 a
10. 1. 2001.

Zaveér odvolaciho soudu, ze rozhodnuti, jimz valnd hromada dluznice konana 16. 8. 2001 zrusila
rozhodnuti valné hromady dluznice z 20. 8. 1997 o zruSeni dluznice a o jejim vstupu do likvidace, je
neplatné, je tudiz s prihlédnutim k judikature Nejvyssiho soudu spravny. Je ovSem nezbytné se
vyjadrit k tomu, zda uvedeny usudek mohl byt odvolacim soudem vysloven v dobé, kdy jesté
probihalo rizeni o ur¢eni neplatnosti tohoto rozhodnuti valné hromady dluznice a jaké v té dobé bylo
postaveni likvidatora dluznice. Platnost usneseni valné hromady dluznice totiz soud v konkursnim
rizeni (jako predbéznou otazku) reSit nemuze; takovy postup mu obecné zapovida ustanoveni § 131
odst. 8 obch. zak.

Jak ovSem Nejvys$si soud ve své rozhodovaci praxi vicekrate zdlraznil (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura, ¢islo 11, ro¢nik 2000, pod ¢Cislem 128, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp.
zn. 29 Odo 149/2005, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2006, pod Cislem 39
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004 anebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura c¢islo 9, ro¢nik 2007, pod Cislem 135), usneseni, kterym valna hromada rozhodne o véci
nespadajici do jeji pusobnosti, nevyvolava zadné pravni uc¢inky; to plati bez zretele k tomu, zda
platnost takového usneseni valné hromady byla zpochybnéna navrhem na vysloveni jeho neplatnosti.

Jinak receno, zavér, Ze valnd hromada prijala rozhodnuti, jez nendlezi do jeji pusobnosti a které
proto nema pravni ucinky, je mozné ucinit (tuto otdzku resit jako predbéznou) i v jiném soudnim
rizeni (nez v rizeni o urceni neplatnosti rozhodnuti takové valné hromady nebo v rejstrikovém rizeni),
tedy i v konkursnim rizeni.

Rozhodnutim o véci nespadajici do plisobnosti valné hromady, je - za situace, kdy likvidatora akciové
spolecnosti jmenoval soud - i rozhodnuti valné hromady této spolecnosti o vystoupeni z likvidace, a
to i pro dobu pred 31. 12. 2001 (takové rozhodnuti ve skutecnosti bez zakonné opory méni /rusi/
soudni rozhodnuti).

Nemohlo-li rozhodnuti, jimz valnd hromada dluznice konand 16. 8. 2001 zrusSila rozhodnuti valné
hromady dluznice z 20. 8. 1997 o zruSeni dluznice a o jejim vstupu do likvidace, vyvolat zadné pravni
ucinky, byla tvaha, na jejimz zakladé odvolaci soud dospél k zavéru, ze za dluznici je opravnén
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jednat pouze jeji likvidator doc. Ing. Z. C., DrSc., nejen spravna, nybrZ za dané procesni situace i
dovolena.

Uvahy odvolaciho soudu o pfipadnych nedostatcich notaiského zépisu ze 14. 9. 2001 jiz z hlediska
vySe receného pro véc vyznam nemaji a jejich vécny prezkum na zakladé dovolaci argumentace proto
Nejvyssi soud déle neprovadél.

Ad B/3/a/ (V dobé, kdy byl podan navrh na prohlaSeni konkursu, jednali ,navrhovatelé” v dobré vire,
kdyz navrh byl poddn radné zvolenymi Cleny predstavenstva dluznice a zddné pravomocné
rozhodnuti zpochybnujici jejich volbu v té dobé neexistovalo.):

K této argumentaci Nejvyssi soud uvadi, ze pro zavér o tom, kdo je v ob¢anském soudnim rizeni (v
konkursnim rizeni) opravnén jednat za pravnickou osobu, neni vyznamné subjektivni presvédcéeni
toho, kdo jménem pravnické osoby v rizeni konal, ze konal pravem, nybrz to, komu toto opravnéni
podle prava skutecné svédci. Jinak receno, ,dobra vira“ z ,navrhovatell” nec¢ini osoby opravnéné za
dluznici jednat. JUDr. A. K. a JUDr. M. S. pritom museli o své subjektivni presvédéeni (jeZ neni
stupné prohlésil za neplatné rozhodnuti valné hromady dluznice z 10. 1. 2001, o jejich volbé za ¢leny
predstavenstva dluznice (z néjz dovozovali opravnéni jednat jménem dluznice).

Ad B/3/b/ (Soud pochyhil, jestlize dovodil, Zze u spolecnosti v likvidaci je jedinou osobou opravnénou k
podéni ndvrhu na konkurs dluznikuv likvidator, jelikoz Cleniim predstavenstva dluznika toto pravo
plyne z § 3 ZKV):

Podle ustanoveni § 3 ZKV (jez od 19. 12. 2002 dosud nedoznalo zmén), pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba - podnikatel, ktera je v upadku, je povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlaseni
konkursu. Pravnickd osoba v likvidaci mé tuto povinnost jen je-li predluzena (odstavec 1). Povinnost
podle odstavce 1 maji i statutarni organy pravnické osoby, likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li
predluzena, a zdkonni zastupci fyzické osoby. Jestlize osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji
véritelam za $kodu, ktera jim tim vznikne, ledaze prokazi, ze Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice,
odpovidaji spolecné a nerozdilné (odstavec 2). Povinnost podle odstavce 1 a 2 neni splnéna, jestlize
rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo jestlize byl navrh
zamitnut (odstavec 3). Misto navrhu na prohlaseni konkursu mohou osoby uvedené v odstavci 1 a 2
podat navrh na vyrovnani; jestlize vSak vyrovnani nebylo povoleno nebo potvrzeno, jsou povinny do
15 dnu podat navrh na prohladSeni konkursu (odstavec 4).

K povaze tupravy obsazené v § 3 ZKV Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje na zavéry, jez vyslovil
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005 (jenz je verejnosti k dispozici na
internetovych strankdch Nejvyssiho soudu). Pro tuto véc je vyznamné predevsim to, Ze jde o
ustanoveni, které v odstavci 1 uklada dluzniku, ktery je v upadku, povinnost podat navrh na
prohlaseni konkursu na svij majetek, jde-li o fyzickou osobu, kterd je podnikatelem nebo o
pravnickou osobu. V pripadé dluznika - pravnické osoby v likvidaci, se ovSem tato povinnost poji jen
s upadkem ve formé predluzeni (§ 1 odst. 3 ZKV). Ostatni dluznici podléhajici této upravé jsou
povinni podat navrh na prohlaseni konkursu i pri tpadku ve formé platebni neschopnosti (§ 1 odst. 2
ZKXV). Pozadavkem, aby se tak stalo ,bez zbyteéného odkladu”, se rozumi, aby se tak stalo bez
zbyte¢ného odkladu poté, co dluznik zjisti (nebo by pri radné péci o svlij majetek mél zjistit), ze je v
upadku.

Pritom jiz z textu zkoumaného ustanoveni 1ze za pouziti jeho gramatického i teleologického vykladu
dovodit, ze ratio legis upravy obsazené v § 3 odst. 2 ZKV netkvélo v rozsireni okruhu osob
opravnénych podat jménem dluznika navrh na prohldSeni konkursu nad rdmec obecné uUpravy
jedndani za dluznika v hmotnépravnich vztazich, nybrz v tom, pri¢ist osobam, které jinak jménem
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dluznika v hmotnépravnich vztazich jednaji (maji jednat), odpovédnost za necCinnost po zjisténi
dluznikova upadku.

Jinak receno (opét slovy rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1220/2005), pojmenovava-li
ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV likvidatora pravnické osoby v likvidaci, statutarni organy pravnické
osoby, ktera neni v likvidaci, a zdkonné zastupce fyzické osoby jako osoby, jez stihd povinnost podle §
3 odst. 1 ZKV vedle dluznika, pak tim neni vyjadreno nic jiného nez zamér ucinit tyto osoby osobné
odpovédnymi za majetkovou ujmu zptsobenou dluznikovym véritelum porusenim této povinnosti.

Pritom je zrejmé, Ze u dluznika, kterym je pravnicka osoba v likvidaci, je tato povinnost ukladana
pouze jeho likvidatoru, a to ve zjevné vazbé na vyjadreni téhoz ve vySe citovaném ustanoveni § 72
odst. 2 obch. zak. Vedle jiz feCeného uvedené doklada i systematicky vyklad § 3 ZKV.

Jiz ze zpusobu, jakym je v § 3 odst. 2 ZKV formulovéana véta prvni, se podava, ze povinnost podat
navrh na prohlaseni konkursu se pri¢ita 3 skupinam osob:

1/ statutarnim organiim pravnické osoby,
2/ likvidatoru pravnické osoby v likvidaci, je-li predluzena, a
3/ zékonnym zastupcum fyzické osoby.

Cini-li tudiZ ozna¢ené ustanoveni jiz zplisobem vyjadreni uvedeného pravidla rozdil mezi pravnickou
osobou na strané jedné a pravnickou osobou v likvidaci na strané druhé, pak odtud plyne, zZe
statutarni organy pravnické osoby stihd povinnost podle § 3 odst. 1 ZKV, jen nejde-li o pravnickou
osobu v likvidaci, u které povinnost podle § 3 odst. 1 ZKV stihd jmenovaného likvidatora. Re¢ené
umocnuje vazba na ustanoveni § 3 odst. 1 ZKV, které vydéluje dluznika - pravnickou osobu v
likvidaci z rezimu své véty prvni tim, ze pro néj formuluje zvlastni pravidlo (jen pro upadek ve formé
predluzeni) ve vété druhé.

Lze tedy shrnout, ze u dluznika - pravnické osoby v likvidaci ma z osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu pouze jmenovany likvidator takového dluznika (i to
jen tehdy, jde-li o ipadek ve formé predluzeni) a nikoliv (jak se mylné domnivaji dovolatelé) téz
statutarni organy takového dluznika. Ani ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV tedy predstavenstvu akciové
spolecnosti, kterd je v likvidaci, neuklada povinnost (a nepriznava pravo) podat navrh na prohlaseni
konkursu na majetek takové akciové spolec¢nosti.

Osobam, které jménem dluznice podaly 19. 12. 2002 névrh na prohladseni konkursu na jeji majetek,
tedy v situaci, kdy dluznice byla - jak vysvétleno vySe - stale v likvidaci a méla (soudem
jmenovaného) likvidatora, pravo tak ucinit neplynulo ani z ustanoveni § 3 ZKV.

Pro tplnost Ize dodat, ze v praxi muze nastat pripad, kdy povinnost podat navrh na prohlaseni
konkursu na majetek akciové spolecnosti, ktera je v likvidaci, bude stihat (ve smyslu § 3 odst. 2 ZKV)
jeji predstavenstvo. Podle ustanoveni § 68 odst. 5, véty druhé, obch. zak. (ve znéni, jez od 19. 12.
2002 nedoznalo zmén), totiz plati, Ze dokud neni likvidator jmenovan, nebo jestlize skoncila jeho
funkce a neni jmenovan likvidator novy, plni povinnosti souvisejici s likvidaci spole¢nosti jeji
statutarni orgén. I v tomto pripadé (o ktery v posuzované véci neslo) se vsak uvedené odviji od
pusobnosti likvidatora a nikoliv ze samostatné (neodvozené) pusobnosti predstavenstva.
Predstavenstvo by tedy mohlo podat takovy navrh jen pro upadek ve formé predluzeni, coz se ve véci
nestalo (navrh na prohldseni konkursu z 19. 12. 2002 se podle ¢lanku V. /str. 6/ podava pro upadek
ve smyslu tamtéz citovaného ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV, tedy pro upadek ve formé platebni
neschopnosti).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14561

Plati rovnéz, ze mezi podénim, jimz povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na svij majetek
plni dluznik (dle § 3 odst. 1 ZKV) a podanim, jimz tuto povinnost plni osoby uvedené v § 3 odst. 2
ZKV, z formalniho i obsahového hlediska neni rozdilu; v obou pripadech se navrh na prohlaseni
konkursu podava jménem dluznika (vedle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1220/2005 srov. shodné napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. 1 Ko
297/2000, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2003, pod Cislem 30).

V situaci, kdy likvidator dluznice ani dodatecné neschvalil procesni ukon (navrh na prohléseni
konkursu z 19. 12. 2002), ktery jménem dluznice neopravnéné ucinili dovolatel, JUDr. A. K. a JUDr.
M. S., mél soud prvniho stupné fizeni o takovém podéni zastavit podle § 104 o. s. I. (srov. mutatis
mutandis napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cCislem 64/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek); vubec pak nebylo mozné se vyporadat s chaotickym stavem rizeni
zpusobenym tim, ze jménem dluznice Cinily v fizeni protichidné procesni tikony rizné osoby
zastupované nékolika advokaty, zavérem, ze konkursnimu soudu zkoumani opravnénosti navrhu na
konkurs z 19. 12. 2002 neprislusi (srov. str. 5 oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné).

Zjevné nespravny byl postup soudu prvniho stupné i potud, Ze nepriznal u¢inky ani procesnimu
ukonu (podani z 11. 6. 2004, jez doslo soudu 14. 6. 2004 a znovu pak podani z 9. 7. 2004, jez doslo
soudu 12. 7. 2004), jimz likvidator dluznice vzal dluznicky navrh na prohlaseni konkursu z 19. 12.
2002 zpét.

Podle ustanoveni § 4 odst. 5 ZKV ve znéni ucinném v dobé, kdy zpétvzeti dosla soudu (jez se dosud
nezménilo), navrhovatel muze vzit svij navrh zpét az do prohlaSeni konkursu. Soud rizeni zastavi,
souhlasi-li s tim vSichni dalsi navrhovatelé, kteri pristoupili k rizeni.

V otdzce, jak maji soudy postupovat pri vykladu ustanoveni § 4 odst. 5 ZKV, vezme-li navrh na
prohlaseni konkursu za sebe zpét jeden z vice véritelu - navrhovatell konkursu, sjednotil Nejvyssi
soud rozhodovaci praxi soudl prostrednictvim rozhodnuti Méstského soudu v Praze uverejnéného
pod cCislem 70/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 70/2004), s pravni
vétou, podle které, ,jestlize v dobé do prohlaseni konkursu na majetek dluznika vezme navrh na
prohlaseni konkursu zpét jeden z véritell, kteri navrh podali, soud rizeni o navrhu tohoto véritele
zastavi a rozhodne o ndkladech rizeni mezi nim a dluznikem.” Situace, kdy vezme sviij ndvrh na
prohlaseni konkursu zpét dluznik, vedle kterého se rizeni ucastni dalSi navrhovatelé - dluznikovi
véritelé, se od zavéra formulovanych v R 70/2004 1isi jen v tom, Ze neni duvod rozhodovat o
nakladech rizeni mezi dluznikem a dalSimi navrhovateli konkursu, nebot dluznik i po zpétvzeti svého
(,dluznického”) navrhu zustavé ucastnikem rizeni jako osoba, proti které sméruji navrhy jejich
véritelu (dal$ich navrhovateld). O tom, Ze rizeni o dluznikové navrhu (a jen o ném) méa byt na zékladé
takového zpétvzeti zastaveno podle § 4 odst. 5 ZKV, Nejvyssi soud zadné pochybnosti neméa (opacny
zavér dluznika dostava do nesmyslné procesni pasti, v jejimz ramci by se jako osoba, ktera pivodné
podala navrh na konkurs nebo k nému pristoupila, nemohl odvolat proti usneseni o prohlaseni
konkursu ani poté, co sviij procesni postoj zménil a formalné vyjadril prostrednictvim odpovidajiciho
procesniho ukonu - zpétvzeti ,svého” navrhu).

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud odpovida na otazku, jiz vySe formuloval pod bodem I., tak, ze
dluznice byla osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni o prohlaseni konkursu na jeji
majetek a odvolaci soud na zakladé tohoto odvoléni rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné
prezkoumal jako vydané na zdkladé (jen) véritelskych navrhi na prohlaseni konkursu na majetek
dluznice.

Z tohoto zavéru Nejvyssiho soudu se pak podava i neopodstatnénost dovolaci argumentace oznacené
vyse jako bod B/3/c/ (Ze soud nespravné vazal u dluznického navrhu ,aktivni legitimaci“ na existenci
splatnych pohledavek ,navrhovatelt”).
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K otézce ad II/ (Zda dovolatelé dolozili své splatné pohledavky vuci dluznici?):

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV (ve znéni, jeZ se od 19. 12. 2002 dosud nezménilo), jde-li o navrh
véritele, musi navrhovatel dolozit, Ze md proti dluznikovi splatnou pohledavku, a uvést okolnosti,
které osvédcuji upadek dluznika. K navrhu je navrhovatel povinen pripojit listiny, kterych se v
navrhu dovolava.

Zodpovézeni otazky ad II. prisuzuje Nejvyssi soud vyznam jako druhé v poradi proto, Ze zaporna
odpovéd na ni by ¢inila dalsi dovolaci prezkum zbytecnym. Je-li totiz spravna uvaha odvolaciho
soudu, podle které dovolatelé své pohledavky vuci dluznici nedolozili, neni divod pripustit
prostrednictvim téchto osob prezkoumani zavéru odvolaciho soudu, Ze nebyl osvédCen upadek
dluznice. Osoba bez aktivni vécné legitimace totiz pravo domoci se osvédceni dluznikova upadku
nemad, pricemz u véritele, ktery podal ndvrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, se tato
legitimace poji - v intencich § 4 odst. 2, véty prvni, ZKV - s dolozenim splatné pohledavky proti
dluzniku.

Uvedené otazky se tyka dovolaci argumentace oznacena vyse pod bodem A/1/b/, k cemuz Nejvyssi
soud uvadi nasledujici:

Vyhrada dovolatell, podle které odvolaci soud odmitl vSechny pohledavky (kromé téch, jez byly
dolozeny pravomocnym soudnim rozhodnutim), aniz véritelim umoznil vést spor a dolozit je v
dikaznim rizeni, ¢cimz nahradil ¢innost spravce konkursni podstaty, respektive prevzal roli soudu
prvniho stupné, které by o vyloucCenych pohledavkéach rozhodovaly v samostatnych rizenich, je zjevné
neopodstatnéna, kdyz odporuje ustédlenym judikatornim zavérim (souladnym i s vykladem
podavanym pravni teorii) o smyslu a ucelu konkursniho rizeni.

Nejvyssi soud jiz pod bodem VIII. stanoviska (str. 176 /352/) vysvétlil, ze véritel muze navrh na
prohlaseni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo prislusSnym organem
pravomocné rozhodnuto. To vSak neznamen4, ze je-li takovy navrh podan, nahrazuje konkursni rizeni
nalézaci rizeni o takové pohledéavce pred orgdnem povolanym o pohledavce rozhodnout. Proto
Nejvyssi soud tamtéz uzavrel, Ze povaha rizeni o navrhu na prohldseni konkursu nevylucuje, aby
soud o skutecnostech, jez jsou mezi Gcastniky sporné, provadél dokazovani, neni vSak povinnosti
konkursniho soudu provadét dokazovéani o tom, zda pohledavka véritele (navrhovatele konkursu)
skutecéné existuje. Tomu odpovidaji i zavéry obsazené pod bodem XXXI. stanoviska (str. 200-202
/376-378/), podle nichz muze byt po prohldSeni konkursu Uspésné poprena také pohledavka
konkursniho véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu.

Jinak by ostatné postradala smyslu uprava, ktera ucinky uplatnéni prava u soudu (staveni béhu
promlcecich a prekluzivnich lhut) vaze az ke druhé fazi konkursniho rizeni zahdjené prohlasenim
konkursu na majetek dluznika, konkrétné ke dni, kdy dojde soudu prihlaska pohledavky do konkursu
(srov. § 20 odst. 2, vétu prvni, a odst. 8 ZKV). V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu srov. k tomu za
mnohé napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem 27/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V usneseni uverejnéném pod ¢islem 64/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssi soud déle vysvétlil, Ze typovym divodem zamitnuti véritelského navrhu na
prohlaseni konkursu je skutec¢nost, ze jiz v konkursnim rizeni vyjde najevo, Zze sporné skutec¢nosti
(tykajici se pohledavky, kterou je navrhujici véritel povinen dle § 4 odst. 2 ZKV dolozit) nebude
mozné osveédCit pouze listinami a ze provedenim vécné (okruhem spornych skutecCnosti)
opodstatnénych dukaznich navrha vyslechem ucastnikt, vyslechem svédki, znaleckymi posudky,
ohledanim apod. (srov. i § 125 o. s. 1), by konkursni soud nahrazoval (v pripadech, v nichz tvrzena
pohledavka navrhujiciho véritele nebo pohledavka ,znamého” véritele, kterou ma byt dolozen
dluznikav Gpadek, neni pohledavkou pravomocné priznanou rozhodnutim prislusného organu nebo
alespon pohledavkou vykonatelnou), sporné rizeni. S odvolanim na bod VII. stanoviska tamtéz dodal,



ze duvodem k zamitnuti ndvrhu na prohla$eni konkursu tu totiz je (musi byt) pravé skutecnost, zZe
takové ,dokazovani” odporuje tcelu konkursniho rizeni.

Zavér plynouci z vySe popsané vyhrady dovolatell (totiz, Ze odvolaci soud nema pravo v prvni fazi
konkursniho rizeni /jez zac¢ina podanim navrhu na prohlaseni konkursu a konc¢i rozhodnutim soudu o
tomto navrhu/ zkoumat opodstatnénost pohledavek navrhujicich véritela), je ostatné v primém
rozporu s textem zdkona o konkursu a vyrovnani, ktery navrhujicimu vériteli povinnost pohledavku
dolozit (jinak reCeno s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti osvédcit) uklada (v § 4 odst. 2, vété
prvni). Dovedeno ad absurdum by nazor, podle kterého neni konkursni soud opravnén vyslovit zaver,
ze navrhujici véritel svou splatnou pohledavku proti dluzniku nedolozil, vedl k tomu, Ze soud by
musel prihlédnout k existenci splatné pohledavky navrhujiciho véritele vaci dluzniku jen proto, zZe
takovy ,navrhovatel” pohledavku vuci dluzniku tvrdi (le¢ nedoklada).

Tvrdi-li dovolatel v danych souvislostech, ze odvolaci soud mu odnal ustavni pravo na spravedlivy
proces, jestlize jeho pohledavku odmitl s tim, Ze k osvédc¢eni vzniku a vySe splatné pohledavky by
bylo treba provést rozsédhlé dokazovani, jde o ndmitku nepriléhavou. Rozhodnutim, jimz odvolaci
soud zamitl navrh na prohldseni konkursu, nezbavil dovolatele prava domahat se tvrzené pohledavky
soudné v radném nalézacim rizeni. Uvadi-li dovolatel, Ze mu odvolaci soud znemoznil predlozit soudu
dikazy o své Cinnosti ve prospéch dluznice a tim i o vy$i splatné pohledavky, pak tim jen potvrzuje,
ze takové dokazovani, jez v prvni fazi konkursniho rizeni nema misto, potrebné bylo.

Dal$i dovolateluv argument, Zze odména ¢lenl predstavenstva byla schvalena valnou hromadou
dluznice 14. 3. 2002, je bezcenny, nereaguje-li dovolatel zaroven na zavér odvolaciho soudu, podle
kterého tomu tak sice bylo, le¢ prislusné usneseni oznacené valné hromady bylo soudem prohldseno
(pravomocné) za neplatné.

Nejvyssi soud déle podotyka, ze jiny zavér, nez ten, ze dovolatel svou pohledavku vuci dluznici
nedolozil, neprichazel v uvahu, jestlize dovolatel - jak spravné poznamenal odvolaci soud - tvrzenou
pohledavku v konkursnim rizeni ani nevycislil. Podle obsahu spisu dovolatel pristoupil k rizeni
podénim doslym soudu 4. 8. 2004. V tomto podani vSak pohledavku nevycislil a neucinil tak ani poté,
co soud jeho tehdejsi zastupkyni s procesni plnou moci (JUDr. Ch.) dorucil vyjadreni dluznice z 4. 11.
2004, v némz dluznice vyslovné namitla, ze z hlediska konkretizace tvrzené pohledavky je navrh
zcela neurcity. Pritom soud prvniho stupné dovolatele soucasné usnesenim ze dne 8. 11. 2004 vyzval,
aby se k ozna¢enému podani dluznice vyjadril. Ani v reakci na tuto vyzvu (podani z 23. 11. 2004)
vSak dovolatel k vycisleni pohledavky nepristoupil a neucinil tak ani pozdéji, ac k tomu mél
prilezitost i v pribéhu odvolaciho rizeni.

U dovolatele tak lze na vySe uvedeném zékladé uzavrit, ze prostrednictvim argumentu, jejichz
prostrednictvim brojil proti zavéru odvolaciho soudu, ze svou pohledavku vuci dluznici nedolozil, se
mu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo.

Dovolatelka kromé obecné vyhrady spolecné obéma dovolanim, se kterou se Nejvyssi soud vyporadal
vysSe, odvolacimu soudu ohledné zavéru, ze nedolozila svou pohledavku, vytykd, ze nemél pohledavku
za opravnénou ani z¢asti, ackoliv vynalozila nemalé usili k tomu, aby pro dluznici ziskala majetek a
prinejmensim mohla vaci ni uplatiovat vynalozené naklady (kuprikladu naklady na soudni poplatky a
préavni zastoupeni ve sporech, které v zastoupeni dluznice vedla) z titulu bezdivodného obohaceni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze pohledavka uplatnéna z titulu smluvni pokuty za poruseni platné
sjednané mandéatni smlouvy neméa shodny skutkovy zaklad s pohledavkou z titulu bezduvodného
obohaceni vzniklého plnénim z neplatné mandatni smlouvy. Spornost této pohledavky je nadto na
prvni pohled zrejma v situaci, kdy ohledné vzniku mandétni smlouvy, podle které - jak nyni tvrdi -
bezduvodné plnila, se dovolatelka nemohla dovolavat ani dobré viry v zépis v obchodnim rejstriku



(osoby, které za dluznici smlouvy sjednaly, nebyly nikdy zapsany v obchodnim rejstriku jako ¢lenové
predstavenstva dluznice a naopak v té dobé trval zapis deklarujici /spravné/, ze dluznice je v likvidaci
a ze takové smlouvy za ni mize sjednavat jen soudem jmenovany likvidator).

Zavér odvolaciho soudu, Ze ani dovolatelka nedolozila tvrzenou pohledavku proti dluznici, je tudiz
rovneéz spravny.

K otazce ad III/ (Zda byl osvédcen tpadek dluznice?):

Jak Nejvyssi soud predeslal vyse, dovolaci prezkum se v tomto rozsahu jevi nadbytecnym vzhledem k
zéavéru, ze dovolatelé nedolozili své pohledavky vaci dluznici.

To plati jak v roviné argumenti, které dovolatelé dale poji s dovolacim diivodem dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. ., tak v roviné argumentt, které dovolatelé déle uplatnuji v mezich dovolaciho duvodu
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. U (dalSich) tvrzenych vad rizeni je tomu tak proto, ze ty podle
svého obsahu nemohou ovlivnit spravnost zavérd, jez Nejvyssi soud prijal vySe k otdzkam ad I. a II.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani jako
neduvodnd zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. T.).

Vytvoril

dne

Ivana Svobodovéa/Nsoud
12.11.2007 12:42:47

Upravil

dne

Vera Janska

22.05.2008 16:39:35
Postoupeno k posouzeni (komu)

dne



