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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2006, sp. zn. 29 Od 58/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D.58.2005.1

Cislo: 46/2008

Pravni véta: Ve sporu o urc¢eni nedcinnosti smlouvy o prevodu nemovitosti je ddna vylu¢na mistni
prislusnost soudu podle ustanoveni § 88 pism. g) o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2006

Spisova znacka: 29 Od 58/2005

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhd zalobou podanou u Okresniho soudu v Bfeclavi vyddni rozhodnuti, kterym by
bylo urceno, ze kupni smlouva ze dne 27. 1. 2000, kterou R. a H. T. prevedli vlastnictvi jednotlivych
presné specifikovanych pozemkii zapsanych u Katastrdlniho tradu v B. pro obec B. na zalovanou, je
vUcCi Zalobkyni netucinnd.

Okresnisoud v Breclavi usnesenim ze dne 20. 4. 2004 vyslovil svou mistni neprislusnost a
rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu
mistné prislusnému.

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 8. 7. 2004 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze mistné prisluSnym soudem pro projedndani véci je
soud zalovaného v dobé zahdjeni rizeni, tj. Obvodni soud pro Prahu 1, kde méla zalovana své sidlo (§
85 odst. 3a § 11 odst. 1 o. s. I.). Neshledal existenci vyluéné prislusnosti s odivodnénim, ze odpurci
Zaloba se netyka samotné existence prava k nemovitosti (88 pism. g/ o. s. .) Na jeho prevod
dotéenou kupni smlouvou nebude mit vliv ani pripadny uspéch zZalobce v tomto rizeni, ktery by
znamenal pouze moznost zalobkyné uspokojit svou pohledavku z toho, co timto ikonem vzeslo z
majetku jeho dluznika.

ObvodnisoudproPrahu 1 usnesenim ze dne 30. 8. 2004 vydal predbézné opatreni, kterym
ulozil zalované nenakladat s pozemky specifikovanymi ve vyroku a nachazejici se v katastralnim
uzemi B.



M éstskysoudvPraze pak k odvolani zalované usnesenim ze dne 24. 11. 2004 usneseni soudu
prvniho stupné zménil a navrh na vydani predbézného opatreni zamitl.

Zalované poté vznesla namitku mistni neprislu$nosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a vyslovila nézor,
Ze mistné prislusny je soud podle § 88 odst. 1 pism. g) o. s. ., nikoliv obecny soud. Jde o samotnou
existenci prava k nemovitosti, se kterou je spojeno pravo na jeji zpenézeni a prisluSnym by mél byt
soud, v jehoz obvodu nemovitost lezi. Pokud by soud rozhodl ve prospéch zalobkyné a vyslovil
neucinnost predmétné kupni smlouvy vuci zalobkyni, pak by zalovana vaci zalobkyni de facto pozbyla
své vlastnické pravo. V této souvislosti poukdzala na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové
sp. zn. 18 Co 225/2002, Méstského soudu v Praze sp. zn. 16 Co 286/98 a na nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. IV.US 312/95 a uvedla, Ze ze viech téchto rozhodnuti 1ze uéinit zavér, Ze
mistné prislusSnym soudem je soud, v jehoz obvodu nemovitost lezi. Zavérem navrhla, aby Obvodni
soud pro Prahu 1 vyslovil svou mistni neprislusnost. K dotazu soudu pak vyslovné prohlasila, aby tato
namitka mistni neprislusnosti byla povazovana za navrh na prikazani véci z divodu vhodnosti podle §
12 odst. 2 0. s. T.

Zalobkyné se k navrhu na prikdzani véci nevyjadrila.

Nejvys$sisoud jako soud nejblize spolecné nadrizeny prisluSnému soudu (Obvodnimu soudu pro
Prahu 1) a Okresnimu soudu v Breclavi, jemuz ma byt véc postoupena (§ 12 odst. 3, véta prvni, o. s.
I.), navrh zalovaného na prikazani véci projednal a dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
nejsou splnény zékonné podminky, aby véc byla prikdzana jinému soudu z davodu vhodnosti podle
ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I, proto jmenovanému soudu véc k projednani neprikazal.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I. muze byt véc prikdzéna jinému soudu téhoz stupné z duvodu
vhodnosti. Podle ustanoveni § 12 odst. 3, véty druhé, o. s. I. icastnici maji pravo se vyjadrit k tomu,
kterému soudu ma byt véc prikazdna a v pripadé druhého odstavce citovaného ustanoveni téz k
davodu pro ktery by véc méla byt prikdzéna.

Duvody vhodnosti podle tohoto ustanoveni mohou byt ruzné v zéavislosti na predmétu rizeni,
postaveni ucastniku i jinych okolnostech. Jde zejména o skutecnosti, z nichz lze dovodit, Ze jinym nez
prislusnym soudem bude véc projednéna rychleji a hospodarnéji. K prikdzani véci jinému nez
prislusnému soudu by vSak mélo dochazet pouze vyjimecné, a to ze zavaznych duvodi, nebot je
uplatnovano jako vyjimka z Gstavné zaruCené zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci a ze prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod
publikované pod ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.). Duvody pro odnéti véci
prislusnému soudu a jeji prikazani jinému soudu tedy musi byt natolik vyznamné, aby dostatecné
oduvodnovaly prilom do vySe citovaného Gstavniho principu. Zakon pri tom vyslovné zakotvuje pravo
ucastnikl vyjadrit se k divodu delegace i k soudu, k némuz méa byt véc delegovéana, aby vhodnost
takového postupu mohla byt zvdzena i z pohledu jejich pomérl; delegaci nesmi byt totiz navozen
stav, ktery by se v pomérech nékterého z ucastnika projevil zasadné nepriznivé.

Duvody uvadéné zalovanou pro prikazani véci Okresnimu soudu v Breclavi ve své podstaté jsou
vyjadrenim nesouhlasu s rozhodnutim jmenovaného soudu a Krajského soudu v Brné, jak také
zalobkyné pluvodni podani vyslovné oznacila. Nazor zalované, ze predmétem soudniho rizeni je
zaloba, se kterou by pro ucely urceni mistni prislusnosti mélo byt nalozeno stejné, jako se zalobou o
urceni neplatnosti kupni smlouvy tykajici se nemovitosti, je v podstaté spravny. Jak vyplyva z
ustalené judikatury je prislusnost soudu pri reSeni sporu o neucinnost smlouvy o prevodu
nemovitosti ddna ustanovenim § 88 pism. g) o. s. . Pravem k nemovitosti ve smyslu citovaného
ustanoveni je nutno rozumét nejen vécné pravo, ale i pravo zavazkové. Predmétem daného rizeni je
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posouzeni, zda imyslem dluznika Zalobkyné pri uzavirdani kupni smlouvy ohledné nemovitosti bylo
zkratit zalobkyni jako svou véritelku a zda tento Umysl byl Zalované znam. Jestlize vSak
odporovatelny pravni ikon na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, jimz je tzv. odporové Zalobé
o neucinnost smlouvy vyhovéno, ztraci uc¢innost vuci osobé opravnéné k odporu, je nepochybné, ze i
zde je pravo k nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 88 pism. g) o. s. . V daném pripadé vSak davod k
delegaci neni dan, i kdyZ oba soudy ve vykladu mistni prislusnosti pochybily, nebot smyslem institutu
podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I. neni napravovat omyly v soudnich rozhodnutich o mistni
prislusnosti, u kterych jiz ucastnik vycerpal opravné prostredky. Kromé vyse uvedeného zalovana
neuvadéla zadny davod, ktery by mohl zalozit prikdzani véci jinému nez prislusnému soudu podle
ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. T

Nejvyssi soud neshledal v okolnostech uvadénych zalovanou pro prikazani véci Okresnimu soudu v
Breclavi, duvod k prikazani véci Okresnimu soudu v Breclavi ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 o. s.
I.; proto jmenovanému soudu véc k projednani neprikazal.



