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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.11.2006, sp. zn. 28 Cdo 2259/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:28.CD0.2259.2006.1

Cislo: 53/2008

Pravni véta: Postupnik prava na vydani nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991
Sh. ve znéni pozdéjsich predpist, nemuze toto pravo uplatnit po 31. 12. 2005; to plati bez zretele k
tomu, Ze tato lhlita uplynula bez jeho zavinéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2006

Spisova znacka: 28 Cdo 2259/2006

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni pozemek

Predpisy: § 11 odst. 2 predpisu ¢. 229/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

O kresnisoud Plzen - sever zamitl rozsudkem ze dne 21. 11. 2005 ndvrh Zalobce, aby ulozil
Zalovanému uzavrit s nim smlouvu o prevodu konkrétné specifikovanych pozemki v katastrdlnim
tizemi K. U. Tim méla byt spInéna povinnost zalovaného prevést na Zalobce ndhradni pozemky podle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému
majetku (ddle jen ,zdkon o pudé”). Tento ndrok Zalobce ziskal prevodem od oprdavnéné osoby podle §
33a uvedeného zdkona. Soud nevyhoveél ndvrhu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz
nemd oprdavnend osoba pravo vybéru ndhradniho pozemku.

V odvolacim rizeni Krajskysoud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 2. 2006 jednak zrusSil rozsudek
soudu prvniho stupné a rizeni zastavil ve vztahu k pozemku, ohledné néhoz vzal zalobce Zalobu zpét,
a ve zbyvajici ¢éasti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Pravni zavér soudu prvniho stupné
shledal spravnym, a dale doplnil odivodnéni zamitavého rozsudku tim, ze podle ¢lanku VI. zékona ¢.
253/ 2003 Sh., kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkéch prevodu zemédélskych a lesnich
pozemku z vlastnictvi stdtu na jiné osoby a 0 zméné zakona ¢. 569/2003 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ... (déle jen ,zékon ¢. 253/2003 Sb.“) pravo zalobce zaniklo. Odvolaci soud uzavtel,
ze ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zékona o pudé, a ¢lanek VI. zdkona ¢. 253/2003 Sb., byly zruseny jen
pokud se tykaji opravnénych osob, kterym vzniklo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 zdkona o
pudé, a jejich dédict. Narok postupniki na prevod nahradnich pozemku tak zanikl ke dni 31. 12.
2005, a zalobé proto nelze vyhovét.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véasné dovoléni, jehoz pripustnost dovodil z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Rozsudek odvolaciho soudu ma podle ného po pravni strance
zasadni vyznam, protoze resi pravni otdzky v rozporu s hmotnym pravem, zejména v rozporu s
ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o pudé a § 583 ob¢. zdk. Namita nespravné pravni posouzeni véci ve
smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I, pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce nema
postaveni opravnéné osoby, kdyz narok ziskal postoupenim pohledavky od puvodniho restituenta J.
L. smlouvou ze dne 13. 4. 2005. Dovolatel zastava néazor, Ze je nositelem naroku tohoto piivodniho
restituenta v dusledku singularni sukcese, a mé vSechny naroky vyplyvajici z § 11 odst. 2 zékona o
pudé. Zakon ¢. 95/1999 Sb. povazuje dovolatel v otdzce poskytovani nahradnich pozemku pouze za
podpurny ve vztahu k § 11 odst. 2 zdkona o pudé, ktery ma prioritu, coz mé vyznam i z hlediska
principu tzv. verejné nabidky, obsazené ve vnitrnich predpisech Zalovaného. Dovolatel dale
poukazuje na to, Zze narok puvodniho restituenta na ndhradni pozemky nebyl dlouhodobé uspokojen,
kdyz rozhodnuti pozemkového uradu o nevydani pivodnich pozemku jsou z let 1992 - 1995. Vydanim
konkrétnich pozemku Zalobci by nebylo poruseno préavo jinych opravnénych osob, protoze stat
disponoval podstatné vy$si vymérou pozemku zpusobilych pokryt veskeré naroky opravnénych osob.
Konec¢né dovolatel argumentuje tim, ze lhuta 31. 12. 2005, stanovend v ¢lanku VI. zédkona C.
253/2003 Sh., je lhtitou prekluzivni, a jestlize podal Zalobu pred jejim uplynutim, k prekluzi jeho
prava nedo$lo. Navrhl, aby rozsudky soudu obou stupnt byly zruSeny a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Dovoléni spliuje formalni néleZitosti stanovené zakonem. N e jvy § $is o ud dospél k zavéru, zZe je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., protoze otazkou zaniku prava na nédhradni pozemky
podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé, jak vyplyva ze zakona ¢. 253/2003 Sh., se dosud nezabyval.
Rozsudek odvolaciho soudu proto prezkoumal v dovolacim rizeni v rozsahu dovolacich davodu (§ 242
odst. 3 0. s. I.) a dovolani zamit].

Z oduvodnéni:

V prvni radé dovolaci soud konstatuje, ze odvolaci soud vychazel pri posouzeni navrhu Zalobce, aby
zalovany byl uznan povinnym s nim uzavfit smlouvu o prevodu pozemku dle vybéru zalobce, z
judikatury dovolaciho soudu, ktera nedoznala zmény. I nadéale dovolaci soud vychdzi z toho, ze narok
opravnéné osoby je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno, a lze je realizovat uloZzenim
povinnosti uzavrit smlouvu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001),
pricemz ovsem tento narok neznamend, ze opravnéna osoba ma moznost jednostranného vybéru
nahradniho pozemku (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 522/96).
Odvolaci soud tuto problematiku dostate¢né objasnil a na jeho odivodnéni 1ze plné odkazat.

Problematikou zaniku prava na nahradni pozemek ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o pudé se dovolaci
soud dosud nezabyval. Dovolateli je treba dat zapravdu, Ze pokud doslo k postoupeni prava
opravnéné osoby, jak je upraveno v § 33a odst. 1 zadkona o pudé, ziskal tim postupnik podle druhé
véty tohoto ustanoveni postaveni opravnéné osoby podle zédkona o pudé. Zménu do tohoto prava
vnesl zakon ¢. 253/2003 Sb., ktery v ¢lanku VI. stanovil, Ze lhtuta pro prevod nadhradnich pozemku
néazoru odvolaciho soudu nelze vychazet z nazoru dovolatele, ze jde o jakysi podptrny zédkon. Tim
ovSem ve skutecnosti pravo na poskytnuti ndhradniho pozemku novy zakon odejmul tém opravnénym
osobam, jejichz radné uplatnény narok na ndhradni pozemky stat neuspokojil. Objektivné stanovena
lhita k splnéni zdvazku poskytnout ndhradni pozemek, tj. 31. 12. 2005, nezavisela na jednani
opravnéné osoby, ale na ¢innosti Pozemkového fondu, jehoz jednadni opravnéna osoba nemohla v
podstaté ovlivnit. Neni proto ani rozhodujici, zda narok na poskytnuti nahradniho pozemku byl
uplatnén jen u Pozemkového fondu, nebo i u soudu. Slo o narok radné uplatnény a neuspokojeny ke


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF17CB1BAC38CA43C1257A4E006791D1?openDocument&Highlight=0,null,

dni, s nimz pozdéjsi zakon vazal zanik neuspokojeného prava.

Dovolaci soud jako soud obecny nemuze zédkon vykladat jinak nez podle jeho znéni, smyslu a davoda,
jez sledoval. Je pak na jinych organech, aby v pripadé jeho netnosnosti dosahly jeho zmény nebo
zrueni. K tomu pravé doslo u zminéného zakona nalezem pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1 US 6/2005, uvefejnénym pod ¢. 531/2005 Sb., jimZ byl mj. zménén ¢lanek
VI. zdkona ¢. 253/2003 Sh. Tato zména se vSak tykala podle vyslovného znéni vyroku tohoto nalezu
pouze puvodnich opravnénych osob, (tedy téch, jez splnovaly pozadavky uvedené v § 4 a § 6 odst. 1
zékona o pidé). V odivodnéni svého nalezu pak Ustavni soud vylozil, z jakého divodu vyjmul ze
zruSovaciho vyroku ostatni osoby, véetné téch, které narok na ndhradni pozemek ziskaly
postoupenim od puvodnich opravnénych osob.V zésadé vysSel z Gvahy, Ze nejde o osoby, jimz byla v
minulosti zpusobena krivda, kterou mé zakon o pidé odstranit, ale o osoby, které prevzetim naroku
od opravnénych osob jednaly jako jiné osoby v rdmci béznych ob¢anskopravnich ¢i obchodnich
vztaht. Odvolaci soud tedy aplikoval na dany pripad spravnou pravni normu a spravneé ji vylozil.

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu spravnym a
podle § 243b odst. 2, véta pred strednikem, proto dovolani zamitl.



