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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2007, sp. zn. 25 Cdo 2269/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2269.2006.1

Cislo: 51/2008

Pravni véta: Prevazel-li ridiC pri pracovni cesté ve sluzebnim vozidle bez védomi svého
zameéstnavatele cizi osobu, odpovidé za $kodu na zdravi, zpusobenou této osobé pri dopravni nehodé
jim zavinéné ve smyslu § 420 ob¢. zék. ridic¢ a nikoli jeho zaméstnavatel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2269/2006

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKutné Hore rozsudkem ze dne 15. 9. 2005 zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné
na Zalovaném domdhala ndhrady skody na zdravi, jez ji byla zptisobena pri dopravni nehodé, a
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné tak rozhodl poté, co jeho predchozi rozsudek
ze dne 7. 10. 2004 byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 23. 2. 2005 zrusen a véc mu byla vrdcena
k dal$imu rizeni z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Soud po doplnéni rizeni
vychdzel ze zjisténi, ze Zalovany dne 15. 11. 2000 v obci Z. pfi Fizeni sluzebniho osobniho automobilu
nezvlddl v dusledku neprimérené rychlosti v pravotocivé zatdcce rizeni vozidla, vjel do levé poloviny
vozovky a ¢elné narazil do protijedouciho ndkladniho automobilu. Zalobkyné, jeho tehdejsi
pritelkyné, kterd byla ve voze jako spolujezdec, utrpéla pri této dopravni nehodé rozsahlé poskozeni
zdravi (zlomeniny oblicejové etdze, levé ocnice, kosti celni, kosti nosni a prepdzky nosni, pohmozdeni
obliceje, silny otres mozku a zlomeninu krc¢niho obratle). Vlastnikem vozidla byla A. K. a Zalovany je
pouzival jako zameéstnanec (ucitel) autoskoly. Od zaméstnavatele mél povoleno jezdit do mista svého
bydlisté, popripadé i ke své pritelkyni, pokud v priubéhu cesty ,nabiral” zdky. Dne 15. 11. 2000, kdy
doslo k nehodé, cestou z bydlisté zZalobkyné mél zalovany ,nabirat” Zdka. Soud dovodil, Ze jizdu, pri
niz zalovany havaroval, neni mozné hodnotit jako tzv. exces z jeho pracovnich tkolil nebo z ¢innosti
zamestnavatele ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zdk., pripadné jako pouziti vozidla bez védomi
zaméstnavatele nebo proti jeho vili (§ 430 odst. 1 ob¢. zdk.). Soud proto dospél k zavéru, ze neni
dadna pasivni legitimace Zalovaného jako ridice, ktery nehodu zptisobil.

K odvolani zalobkyné Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2006 rozsudek soudu



prvniho stupné potvrdil. Po doplnéni rizeni vypovédi svédka M. (tehdejsiho nadrizeného Zalovaného)
se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze v den nehody zZalovany sice hodlal
odvézt zalobkyni do zaméstnani, ale soucasné byla cesta konana také za ucelem vyuky zaka, soud
dovodil, ze $lo o cestu, ktera spadala do ramce pracovnich ukolu zalovaného, jelikoz cestu ucitele do
mista, kde vyuka zacinala, je nutno hodnotit jako plnéni pracovnich tikold. Zalovany nevybo¢il z
pracovni naplné ani tim, ze vezl zalobkyni; nebylo sice zjisténo, Ze by mél od zaméstnavatele
povoleno vozit cizi osoby, avsak i kdyby takové opravnéni nemél, bylo by to pouze porusenim
pracovni kdzné, které by bylo pravné vyznamné jen ve vztahu mezi nim a zaméstnavatelem.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s .I., a podava je z divodu, zZe rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Za zadsadné pravné vyznamnou povazuje otazku, zda Skoda na
zdravi byla zplisobena v ramci ¢innosti pravnické, popr. fyzické osoby, ve smyslu ustanoveni § 420
odst. 2 ob¢C. zak., jestlize ridi¢ automobilu jakozto osoba pouzitd pravnickou osobou, ktery se mél
premistit k mistu vykonu Cinnosti, vzal jako spolujezdce do automobilu osobu, nemajici zadny vztah k
této pravnické osobé, a pritom zpusobil tomuto spolujezdci $kodu. Dovolatelka namita, ze zalovany
sice jel jako ucitel autoskoly na misto srazu se zakem, avSak nejprve odvezl zalobkyni na ji urc¢ené
misto a teprve nasledné zamyslel dojet na misto srazu se zakem. Jedna se proto o exces ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zék., a z toho davodu odpovida primo zalovany a nikoliv jeho
zameéstnavatel. S poukazem na judikaturu dovozuje, Ze Cinnost zalovaného postradala vécny vztah k
¢innosti jeho zaméstnavatele, kdyz pri jizdé, pri které byla Skoda zpusobena, sledoval zéjem, aby
zalobkyni dopravil do mista jejiho zaméstnani. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze on neni v této véci pasivné
legitimovan, je v souladu se zdkonem i s ustalenou judikaturou. Uvadi, ze v dovolani dochéazi k
hrubému zkresleni skutkového déje, jak byl zjistén soudy obou stupnu, nebot dovolatelka se snazi
navodit dojem, Ze k nehodé doslo pri cesté do jejiho zaméstnani, a nikoliv pri cesté zalovaného na
misto srazu se zakem. Podle néj z provedenych dukazu vyplyvd, Ze on naopak zalobkyni umoznil, aby
se s nim v automobilu svezla pri jeho cesté z mista jejiho bydlisté na misto srazu se zdkem, a
vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I'. nelze v dovolani nové skutecnosti uplatnovat. Je
presvédcen, ze pritomnost zalobkyné v osobnim automobilu, ktery on ridil, nemize mit zadny vliv na
posouzeni uvedené cesty jako na plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho poméru.
Navrhl odmitnuti, popr. zamitnuti dovolani.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reseni otazky
pasivni legitimace Zalovaného, kterou odvolaci soud reSil v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3
0.s.T.), a pravé proto je dovolani i davodné.

Podle ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. $koda je zpusobena pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za
Skodu takto zpusobenou podle tohoto zédkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisi neni tim dotcena.



Zda $koda byla zpusobena pri Cinnosti pravnické, popripadé fyzické osoby, zavisi vzdy na
okolnostech konkrétniho pripadu. Zasadné je treba vychazet z toho, Ze do ramce ¢innosti pravnické
(fyzické) osoby jakozto zaméstnavatele spada Cinnost jeho zaméstnance, ktera je vykonem jeho
zameéstnani, plnénim pracovnich povinnosti a tikola vyplyvajicich z pracovniho poméru, vCetné tikonu
s tim primo souvisejicich, tedy i ikond nutnych pred poc¢atkem prace nebo po jejim skonceni, ale i
takova dalsi ¢innost, ktera nepostrada mistni (prostorovy), ¢asovy a veécny (vnitini, icelovy) vztah k
¢innosti pravnické (popr. fyzické) osoby. Rozhodujici je vécny vztah Cinnosti, pri niz pracovnik skodu
zpusobil, k tkolim jeho zaméstnavatele, tedy zda pri ¢innosti, jiz byla $koda zpusobena, sledoval
pracovnik z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ukold, nebo zda Skodu
zpusobil pri ¢innosti, kterou sledoval jen uspokojovani svych zajmi, popr. zajmu jinych osob, byt k ni
doslo pri plnéni jeho pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim (srov. napr. R 55/1971,
rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 2. 1988, sp. zn. 1 Cz 4/88, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004).

Pojem plnéni pracovnich tkolu a priméa souvislost s nim se vyklada shodné jako v pracovnim pravu
(srov. § 25 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zédkonik prace a nékteré dalsi zakony,
ve znéni tehdy ucinném, obdobné v soucasné dobé srov. zdkonik prace ¢. 262/2006 Sb., ustanoveni §
273 a § 274).

Vzhledem k tomu, Ze cesta zalovaného - ucitele autoskoly - sluzebnim vozem se konala za G¢elem
vyuky zaka autoskoly, 1ze jizdu zalovaného z mista bydliSté zalobkyné povazovat za ukon v primé
souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukolu, kdyz kone¢nym cilem byl sraz se zakem autoskoly. O
plnéni tkola autoskoly jejim zaméstnancem lze vSak uvazovat toliko v téchto intencich. Pokud totiz
zalovany vyuzil pracovni cestu téz k prepravée dalSich osob ¢i véci, Slo jiz o ¢innost nad rdmec plnéni
jeho pracovnich tkoll ucitele autoskoly, a v tomto jiz jednal na vlastni riziko. I kdyz pri jizdé do
mista nastupu zéka plnil ikoly autoskoly, resp. Slo o ikon nutny pred pocatkem prace, z hlediska
vécného (vnitrniho ucelového) odvoz zalobkyné z mista jejiho bydlisté na jeji pracovisté vozidlem, jez
mél Zalovany sveéreno k vykonu své prace, nelze posuzovat jako ¢innost konanou pro zaméstnavatele,
neslo o plnéni jeho pracovnich tkold ani o tkon v primé souvislosti s nim, nebot k jeho ukolim
ucitele autoskoly toto nepatrilo ani to s ¢innosti autoskoly nesouviselo. Timto jednanim také nemohl
sledovat plnéni kol svého zaméstnavatele, kdyz k ¢innosti autoskoly nepatrila doprava cizich osob
ve cvicném voze. Proto z vySe uvedenych hledisek pouze jizda samotného zalovaného ve voze
nevybocCuje z rdmce Cinnosti autoskoly, jejimz byl zaméstnancem, avSak prevoz spolujezdce, ktery
neni zaméstnancem ani Zakem autoSkoly a nebyl ani povéren k néjaké c¢innosti pro autoskolu, k
plnéni ukolu auto$koly neslouzi a slouzit nemuze, a to nejen z hlediska objektivniho ale ani
subjektivniho.

V tomto pripadé jde jednoznacné o tzv. exces ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak., kdy zaméstnanec
autoskoly tim, ze pri jizdé sluzebnim vozem prevazel svou pritelkyni, sledoval uspokojovéni svych
vlastnich zajmu, popr. zajmu jinych osob. Tim neplnil pracovni ukoly, za tim i¢elem mu automobil
nebyl svéren, k jeho pracovnim tkolum nenélezela preprava jeho pritelkyné a tato jeho ¢innost
nespadala do rdmce kol autoskoly ani s Cinnosti auto$koly nesouvisela, a to bez ohledu na
okolnost, zda zalovany mél povoleno ¢i zakézano vozit kromé z4ku cizi osoby ve cvi¢ném voze.

K ndmitce zalovaného, Ze v dovolani jsou uplatnovany nové skutecnosti, je treba uvést, ze neni
rozhodujici, zda zZalovany mél nejprve zavézt zalobkyni na misto ji urcené a poté vyzvednout zaka
autoskoly, nebo zda cestou na sraz se zdkem autoSkoly vezl zalobkyni. Podstatné je, ze preprava
zalobkyné vozidlem, jez mél zalovany svéreno k vykonu prace ucitele autoskoly, neni plnénim jeho
pracovnich tkolu a ani v primé souvislosti s nim, nybrz pri prepravé zalobkyné Slo o ¢innost nad
ramec plnéni pracovnich tkoll ucitele autoskoly, ktera s Cinnosti autoskoly nesouvisela. Jestlize pri
této jizdé ve sluzebnim voze doslo ke zranéni zalobkyné, jednalo se o Skodu, ktera ji nebyla
zpusobena v ramci ¢innosti autoskoly, a zaméstnavatel zalovaného tak namisto ridice za Skodu ve


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F4BC6CD4E196082CC1257A4E0065635D?openDocument&Highlight=0,null,

smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak. neodpovida.

Odvolaci soud pri posouzeni odpovédnosti ridice za Skodu jim zpusobenou (§ 420 ob¢. zék.)
nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak., kdyz dovodil odpovédnost
zamestnavatele zalovaného a vyloucil tak pasivni vécnou legitimaci zalovaného v tomto sporu.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska duvodl uplatnénych v dovolani (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.) spravné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a protoze tytéz divody, pro
néz byl tento rozsudek zrusen, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto
rozhodnuti a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, 3 0. s. I.).



