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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2064.2005.1

Cislo: 52/2008

Pravni véta: Vydani normativniho pravniho aktu vladou Ceské republiky neni ufednim postupem ve
smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, ktery by zakladal odpovédnost za
Skodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2064/2005

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 10. 2004 rozhodl, Ze ndrok
uplatnény zalobcem je co do zdkladu divodny s tim, Ze o jeho vys$i a o ndhradé ndkladti rizeni bude
rozhodnuto v konecném rozsudku. Vysel ze zjisteni, Zze zalobce je provozovatelem nestdtniho
zdravotnického zarizeni, které poskytuje zdravotnickou péci hrazenou z verejného zdravotniho
pojisténi. Ve smlouvdch o poskytovdni a uhradé zdravotni péce od roku 1997 do 30. 6. 2005, jez
Zalobce uzavrel dne 14. 1. 1997 a 25. 3. 1997 se VSeobecnou zdravotni pojistovnou CR (ddle jen
VZP), se VZP zavazala Zalobci uhradit pritkazné zdokumentovanou a ticelné poskytnutou péci jejim
pojisténcum, byla sjedndna cena jednoho bodu (jednotka poskytnuté zdravotni péce), kterd byla v
dodatcich ke smlouvé upravovdna. Na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997
Sb. vldda CR svymi rozhodnutimi & 230 ze dne 30. 3. 1998, &. 657 ze dne 23. 6. 1999 a &. 1374 ze
dne 22. 12. 1999 stanovila hodnotu bodu, kterou limitovala ¢casem (poc¢tem hodin za kalenddrni den)
a mnozstvim (procentem z porovndvaciho objemu thrady) a stanovila kraceni uhrady za poskytnutou
péci pri prevyseni téchto limitti. Zalobce provedl a vykdzal péci VZP, avéak VZP podle stanovenych
limitaci v uvedenych rozhodnuti vlady pristoupila ke krdceni uhrad za poskytnutou péci, coz zZalobci
sdélila. Ndlezem Ustavniho soudu &. 167/2000 Sb. bylo ke dni 31. 12. 2000 zruseno ustanoveni § 17
odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Soud dospél k zdveru, ze podle tohoto ustanoveni, jez bylo lex specialis
ve vztahu k zdkonu ¢. 526/1990 Sb., o cendch, byla vldda oprdavnéna stanovit hodnotu bodu a vysi
pausalizovanych plateb, nikoliv vsak dalsi vyse ci limitace. Pokud vldda svymi rozhodnutimi stanovila
casové a mnozstevni limity a krdceni tthrad za tzv. prevyseni vykdzané zdravotnické péce,
postupovala bez zakonného zmocnéni a dopustila se tak nesprdavného tredniho postupu ve smyslu



zdkona ¢. 58/1969 Sb. (rozhodnutim ze dne 30. 3. 1998, ¢. 230) a zdkona ¢. 82/1998 Sb.
(rozhodnutimi ze dne 23. 6. 1999 ¢. 657 a ze dne 22. 12. 1999 ¢. 1374). Protoze VZP na zdkladé této
regulace kratila zalobci platby za fakticky poskytnutou a vyuctovanou zdravotnickou péci, majetek
zalobce se v disledku nesprdvného uredniho postupu vlady zmensil. Soud proto shledal zdklad
ndroku divodnym.

K odvolani zalovaného M é s t s k y soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s
jeho zévérem, Ze pokud vlada pri vydani rozhodnuti ohledné dalsi limitace prekrocila ramec svého
zmocnéni, vymezeného v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., dopustila se nespravného
uredniho postupu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. i zdkona ¢. 58/1969 Sb. Za nespravny uredni
postup lze totiz obecné povazovat kazdy postup statniho organu ¢i spravniho uradu, ktery pri vykonu
verejné moci postupuje v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo v rozporu se zasadami
vykonu verejné moci. Vlada pochybila ve svém legislativhim postupu a tim naplnila znaky
nespravného uredniho postupu pri vykonu verejné moci, pfi¢emz ani podle judikatury Ustavniho
soudu (I. US 245/1998) neni vylou¢en néarok z nespravného tredniho postupu vlady. Vzhledem k
tomu, Ze na odpovédnost statu se vztahuje zdkon ¢. 82/1998 Sh., odvolaci soud neprisvédcil
zalované, ze organizacni slozkou, jez za stat v této véci jednd, mél byt podle zdkona ¢. 219/2000 Sb.
Utad vlady CR, nebot podle § 6 odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb. prisluSnou organiza¢ni slozkou je
Ministerstvo financi. Okolnost, ze rozhodnuti vlady maji normativni povahu, je z hlediska
odpovédnosti statu z nespravného uredniho postupu bez vyznamu, a vycet organu v ustanoveni § 1
odst. 1 zédkona ¢. 58/1969 Sb., v némz vlada neni uvedena, nemuze odpovédnost statu za Skodu
omezit.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., a podavé je z davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatelka v otdzce, zda je mozné povazovat
normativni rozhodnuti vlady za nespravny uredni postup a zda prislusnou slozkou, s niZ ma byt v
fizeni jednéno, je Ministerstvo financi CR, Utad vlady CR ¢&i Ministerstvo zdravotnictvi CR, tedy zda
je mozné na dany pripad aplikovat ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sh. nebo zakon ¢.
219/2000 Sh. Dovozuje, ze zvlastnim zakonem podle § 21a o. s. I. je zdkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
CR, a podle § 3 odst. 1 tohoto zékona je prislunou organizaéni slozkou Utad vlady CR, a pokud je
napadéan postup Ministerstva zdravotnictvi CR, mélo by za stat jednat toto ministerstvo. Vzhledem k
tomu, ze Skoda méla vzniknout Zalobci tim, zZe vlada vydala rozhodnuti, dovolatelka namitd, Ze vlada
je odpovédna politicky, pravni odpovédnost nenese a ani zalobce neuvadi, jaky procesni predpis
vldda porusila. V daném pripadé byla ¢innost vlady zavrSena vydénim rozhodnuti normativni povahy,
které nebylo uréeno pouze jednomu adresétovi, a Zalobce nebyl ani jednim z nich. Zalobce proto neni
ve sporu aktivné legitimovan. Podle zakona ¢. 58/1969 Sbh. a zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za
Skodu zpusobenou pouze akty individudlnimi, kdezto normativni akt neni zpusobily zalozit
odpovédnost statu. Legislativni ¢innost vlady dle dovolatelky neni urednim postupem ani
rozhodovacim procesem a jde pouze o licenci k vydavéani podzakonnych predpist, kterou vladé
svéfuje Ustava CR. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ztotoZnil se zavéry soudti obou stupiiti. Dovoldni povaZuje za nepripustné,
nebot zadna z predlozenych otdzek neni otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu. Otazku prislusné
organizacni slozky, kterd ma za stat jednat, resi zcela jednoznacné ustanoveni § 6 zakona ¢. 82/1998
Sh., které je lex specialis k o. s. I. i k zdkonu €. 219/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze nespravného
uredniho postupu se dopustila vldda CR, ne$lo o zadné odvétvi, které néaleZzi konkrétnimu
ministerstvu nebo jinému ustrednimu spravnimu uradu, proto podle § 6 odst. 3 zadkona ¢. 82/1998 Sb.
jedné za stat Ministerstvo financi. Z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 245/1998 Zalobce
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dovozuje, ze normativni ¢innost statu je urednim postupem, a pokud je v rozporu se zakonem nebo s
Ustavou, jednd se o nespravny ufedni postup. Nalez Ustavniho soudu ¢. 271/1995 Sb. nelze na tento
ptipad aplikovat, nebot se tyka situace, kdy je akt vlady v souladu s Ustavou CR, kdeZto v tomto
pripadé akt vlady v souladu s Ustavou CR neni, nebot nebyl vydan v souladu se zasadou legality
vykonu verejné moci. Vlada svou cinnosti porusila zdkon a v tomto pripadé nastupuje nejen
odpovédnost politicka, ale také odpovédnost pravni, jak to ma na mysli ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce nesouhlasi s ndzorem dovolatelky, Ze legislativni ¢innost vlady
neni urednim postupem, a poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery se podobnymi
otazkami zabyval a shledal stat odpovédnym za Skodu, kterad vznikla individualnim osobam v
dusledku nespravné legislativni Cinnosti statu. Navrhl, aby dovolaci soud dovoldni jako nepripustné
odmitl, pripadné jako neduvodné zamitl.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas,
osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve
smyslu § 241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. ., a jei
davodné. Zrusil proto rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T").

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen pro reseni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uUplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov.
ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I'.) a soucasné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu. V
tomto smyslu shledal dovolaci soud za zdsadné pravné vyznamnou otazku, zda je normativni
rozhodnuti vlady zpusobilé zalozit odpovédnost statu za nespravny uredni postup podle zékona C.
82/1998 Sbh., resp. podle zdkona ¢. 58/1969 Sh., ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
resena, a dale otdzku prislusné organizacéni slozky statu v tomto sporu.

Predevsim je tfeba uvést, Ze nadlezem Ustavniho soudu &. 167/2000 Sb. bylo ke dni 31. 12. 2000
zruSeno ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
zékona ¢. 2/1998 Sb., na jehoz zakladé vladda vydala rozhodnuti vlady CR ¢. 230 ze dne 30. 3. 1998, ¢&.
657 ze dne 23. 6. 1999 a €. 1374 ze dne 22. 12. 1999. Tato tri uvedend rozhodnuti vlady, prijata na
zakladé zruseného ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sh. vSak zrusena nebyla.

V uvedeném nélezu ¢. 167/2000 Sb. se Ustavni soud zabyval rozporem mezi normativnim obsahem
aktu vlady a absenci tomu odpovidajici pravni formy a shledal, ze forma téchto normativnich
pravnich aktu vlady - rozhodnuti - neodpovida jejich obsahu, a v zavéru apeloval na vladu, aby se
fidila ¢lankem 78 Ustavy, podle kterého k provedeni zdkona a v jeho mezich je vlada opravnéna
vydavat narizeni.

Dovolaci soud shodné se z&avéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu ¢. 167/2000 Sb. tesil otdzku pravni



povahy predmétnych rozhodnuti, povazuje predmétna rozhodnuti vlady za normativni pravni akty, z
jejichz obsahu jsou zretelné charakteristické znaky - abstraktnost, obecnost; nejedna se o akty
individualné préavni, které by byly vysledkem rozhodovaci Cinnosti v konkrétnich vécech. Je tedy
nutné na né nahliZet jako na vysledek tzv. odvozené normotvorby vlady. V1adé je Ustavou (¢l. 78)
svérena pravomoc vydavat normativni pravni akty ve formé narizeni k provedeni zakona a v jeho
mezich a k tomu neni nutné vyslovné zakonné zmocnéni.

Predmétna rozhodnuti vlady nejsou individualnim spravnim aktem, maji pravné normativni obsah a
byt jsou oznacena jako rozhodnuti, jsou vysledkem normotvorné ¢innosti vlady. S nazorem
odvolaciho soudu, ktery dovodil odpovédnost statu za nespravny uredni postup i v pripadé
normotvorného postupu vlady, se dovolaci soud neztotoznuje. Vydéni normativniho pravniho aktu
neni totiz irednim postupem vlady, nybrz je vysledkem jeji normotvorné Cinnosti. Jestlize
normotvorna ¢innost nebo necinnost organu verejné moci nemuze byt posuzovana jako nespravny
uredni postup, nelze dovodit ani odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nespravnym urednim
postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ¢i § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb. (shodné Hendrych, D.
a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 633).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98 (publikovany ve Shirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 15, &. 128/1999), na néjz bylo opakované odkazovano, se netyka
pripadu, kdy k pochybeni doSlo primo legislativni (normotvornou) ¢innosti, nybrz pochybenim
pomocného administrativniho aparatu zakonodarného sboru (byvalého Federalniho shromézdéni),
konkrétné kdy pri prepisu textu zékona nebyl do predlohy pro zverejnéni ve Shirce zdkonu uveden
text, jenz byl schvalen zakonodarnym sborem.

K namitce Zalobce, ktery poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora o odpovédnosti statu,
je treba uvést, Ze se jedna o judikaturu zabyvajici se odpovédnosti statu za poruseni komunitarniho
prava (nejcastéji jako dusledek vadné ¢i nevCasné implementované smérnice do narodniho pravniho
radu), a proto nelze tato rozhodnuti vztahovat na pripady odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nespravnym urednim postupem ve smyslu zakona ¢. 58/1969 Sb., resp. zakona ¢. 82/1998 Sh.

Pokud jde o organizacni slozku, ktera ma jednat jménem statu v daném sporu, dovolaci soud byl
veden nasledujicimi pravnimi dvahami.

Podle ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) o. s. I'. za stat pred soudem vystupuje organizacni slozka
statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu.

Tim je v tomto pripadé zdkon ¢. 82/1998 Sb., ktery je lex specialis ve vztahu k zékonu ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. ve vécech nahrady skody zpusobené rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o regresnich uhradach jednaji jménem statu ministerstva a
jiné ustredni spravni urady. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona tradem podle odst. 1
je prislusny urad, doslo-li ke $kodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, a dale v
pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto uradu.
Podle ustanoveni § 6 odst. 3 tohoto zdkona neni-li mozno prislusny urad urcit podle odstavce 2, jedna
za stat Ministerstvo financi.

Nejprve je treba zkoumat, zda prislusnou organizacni slozku Ize urcit podle obecného pravidla
stanoveného v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sh., tedy prislusny je urad, doslo-li
ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho plsobnosti. Jde o tu organizac¢ni slozku, v oblasti
jejiz plisobnosti nastaly Skodlivé nasledky zpiisobené nespravnym urednim postupem.
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Zalobce je nestatni zdravotnické zafizeni a $koda, jejiz ndhrady se doméhd, méla byt zplisobena v
souvislosti s jeho Cinnosti v oblasti poskytovani zdravotnické péce a nasledného proplaceni této
zdravotnické péce prislusnou pojistovnou.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu
statni spravy Ceské republiky, Ministerstvo zdravotnictvi je stfednim orgdnem statni spravy pro
zdravotni péci, ochranu verejného zdravi, zdravotnickou védeckovyzkumnou ¢innost, zdravotnicka
zarizeni v primé ridici pusobnosti, zachazeni s navykovymi latkami, pripravky, prekursory a
pomocnymi latkami, vyhledavani, ochranu a vyuzivani prirodnich 1éCivych zdroju, prirodnich
l1é¢ebnych lazni a zdroju prirodnich minerédlnich vod, 1é¢iva a prostiedky zdravotnické techniky pro
prevenci, diagnostiku a 1éCeni lidi, zdravotni pojisténi a zdravotnicky informacni systém.

Pripadna $koda méla tedy zalobci vzniknout v oboru pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi, které je
tak opravnéno jménem statu jednat jako jeho organizacni slozka. Nelze proto souhlasit s uréenim
organizacni slozky statu podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot je mozné vyjit z
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona.

To ovSem nic neméni na tom, Ze ve sporech o nahradu Skody zpusobené pri vykonu verejné moci
statnimi organy je pasivné vécné legitimovanym subjektem stat. Ostatné samotny zavér, ktera
konkrétni organizaéni slozka je v rizeni prislusna, neni pro ucastniky ani soud zavazny, nebot
dospéje-li soud v prubéhu rizeni k zavéru, ze za stat ma v rizeni jednat jinad nez oznaCend organizacCni
rozhodnuti ménil (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1585/2004). Jestlize by soud nejednal s prislusnou organizacni slozkou statu, jde o vadu rizeni, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. obdobné usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Sv. 30, pod C 2724).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska dtivodl uplatnénych v dovolani
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.) spravné, a protoze duvody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud rozsudky soudt obou stupnu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, 3 0. s. I.).
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