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Cislo: 47/2008

Pravni véta: Jednorocni lhuta uvedend v § 111 odst. 3 o. s. I'. za¢ina bézet az od pravni moci
usneseni o preruseni rizeni, a nikoliv jiz od jeho vykonatelnosti.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 30.05.2007

Spisova znacka: 21 Co 233/2007

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 111 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvHradci Krdlové usnesenim ze dne 17. 4. 2007 zastavil rizeni a Zddnému z
ucastnikil nepriznal prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. V odivodnéni tohoto usneseni okresni soud
uvedl, Ze Zalobce se po Zalovaném domdahal doplatku kupni ceny dodaného zbozi, Zalovany v reakci
na platebni rozkaz vydany v této véci poukazoval na nedostatek pasivni legitimace s tim, Ze
uplatnénd pohleddvka zanikla jednostrannym zapoctenim. Uvedl, Ze vzhledem k neomluvené
netcasti zalobce pri jedndni narizeném na 29. 3. 2006 a ndvrhu Zalovaného na preruseni rizeni,
usnesenim rizeni prerusil. Soucdsti rozhodnuti bylo i pouceni ucastniki o prdvnich ndsledcich
preruseni rizenidle § 111 odst. 1 a 3 o. s. 7. Okresni soud uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni neni-li
ndavrh na pokracovdni v rizeni poddn do jednoho roku (ode dne vykonatelnosti rozhodnuti o preruseni
rizeni vychdzeje z ustanoveni § 171 o. s. 1.), soud rizeni zastavi. Uzavrel, Ze vykonatelnost citovaného
rozhodnuti nastala doru¢enim druhému z tcastnikd, tj. Zalobci dne 3. 4. 2006. Lhtita jednoho roku od
tohoto okamziku uplynula dle § 52 odst. 2 o. s. I'. dnem 3. 4. 2007. V této Ihité nebyl dorucen ndvrh
na pokracovdni v rizeni Zadnym z tcastnikd, a proto soud rizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal vcas odvolani zalobce. Uvedl, ze v souladu s usnesenim soudu z 15. 2.
2006 vyuzil svého prava zavérecné reci, kterou poslal prostrednictvim e-mailové posty a postovniho
uradu doporucené dne 23. 3. 2006. Dne 15. 2. 2006 pfi poslednim jednani zadny z ucCastnika
nenavrhl dal$i dikazy a nedoplnil sva tvrzeni a jednéni bylo odroc¢eno na 29. 3. 2006 s tim, ze
zastupci obou stran prednesou zavérecné navrhy ve véci. V souvislosti s tim sdélil soudu, ze v
uvedeny den se k soudu nedostavi a zaSle zavérecny navrh elektronickou postou a prostrednictvim
posty. Nasledné byl prekvapen, ze okresni soud vydal usneseni o preruseni rizeni, nebot soudce s



nim jednal prostrednictvim elektronické posty prvni tyden v dubnu 2006 a dotazoval se, proc se
nedostavil k jednéni. Odpovédél mu, Ze soud na poslednim jednéni informoval, Ze se nedostavi, nebot
predmétem posledniho jednani budou pouze zavérecéné navrhy. Toto ovéem nemize ni¢im dolozit.
Namital, Ze na strané soudu nebyl déan duvod k preruseni rizeni dle § 110 o. s. I. Pozadoval, aby mu
bylo prominuto zmeskéni lhuty k podani navrhu na pokracovani v rizeni. Jako davody zmeskani uvedl
to, Ze nedopatrenim prehlédl prekroceni lhuty k podani navrhu na pokraCovani soudniho jednéani,
prehlédl odkaz na ustanoveni § 110 o. s. I'. v usneseni a vychazel z toho, Ze soudce si je védom toho,
ze uvedené usneseni nevydal v souladu s § 110 o. s. I. Z toho duvodu se domnival, Ze v jednani bude
nasledné pokracovano po lhaté ur¢ené zalobci a zalovanému soudem. Vzhledem k tomu, Ze se
soudcem jednal v dubnu 2006, nepodal ani proti usneseni o preruseni rizeni odvolani. Pozadoval, aby
bylo napadené usneseni zruseno a rozhodnuto ve véci samé. Znovu pozadal o prominuti zmeskani
lhuty k podani navrhu na pokraCovani fizeni.

Krajskysoudv Hradci Kralové z podnétu odvolédni prezkoumal napadené usneseni véetné
rizeni, které jeho vydani predchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné. Zrusil proto
usneseni okresniho soudu a véc mu vréatil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Okresni soud vychéazel z nespravného pravniho nazoru o po¢atku béhu jednoro¢ni lhaty pro podani
navrhu na pokracovani v rizeni. Podle ustélené soudni praxe jednoro¢ni lhita pro podani navrhu na
pokracovani v rizeni pocne bézet od pravni moci usneseni o preruseni rizeni (viz napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 Cz 10/79 publikované ve Sborniku IV, str. 733). Vzhledem k tomu, ze
proti usneseni o preruseni rizeni je pripustné odvolani, je logické, ze jednoro¢ni lhlitu pro podani
navrhu na pokraCovani v rizeni je treba pocitat od okamziku, kdy je najisto postaveno, Ze rizeni bylo
preruseno, tj. od okamziku pravni moci usneseni o preruseni rizeni. Pocitani lhuty, jejiz zmeskani je
spojeno s takovym nasledkem, Ze rizeni bude zastaveno, od okamziku nabyti pravni moci usneseni je
i v zdjmu pravni jistoty Gcastnika.

V souzené véci usneseni o preruseni rizeni ze dne 29. 3. 2006 nabylo pravni moci 19. 4. 2006, roc¢ni
lhuta pro podéani nadvrhu na pokracovani v rizeni tedy uplynula 19. 4. 2007. Okresni soud ale jiz 17. 4.
2007 rozhodl o zastaveni rizeni. Jelikoz jde o vadu v postupu soudu, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, odvolaci soud napadené usneseni okresniho soudu podle § 219a odst.
1 pism. a) o. s. 1. zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu rizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
V dalSim rizeni se okresni soud v prvni radé bude zabyvat ndvrhem zZalobce na prominuti zmeskani
lhuty pro podéni navrhu na pokracovéni v rizeni.



