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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.2748.2006.1

Cislo: 48/2008

Pravni véta: Doslo-li ke zrizeni zastavniho prava predanim akcie zastavnimu vériteli, je k navrhu na
umoreni ztracené nebo znicené akcie opravnén (vécneé legitimovan) zéstavni véritel, ledaze by ji po
zaniku zastavniho prava vratil zastavnimu dluzniku nebo ji prodal za ucelem uspokojeni zajiSténé
pohledavky prostrednictvim obchodnika s cennymi papiry. Prihlasku listiny navrzené k umoreni
podava ten, kdo ma listinu u sebe (ve své drzbé) nebo kdo to alespon tvrdi a kdo tedy listinu predlozil
soudu nebo je alespon pripraven tak na vyzvu soudu ucinit. Namitky proti umoreni listiny podava
ten, kdo sice nema listinu ve své drzbé, avSak popira spravnost tdaju o ztraté nebo zniceni listiny
nebo tvrdi-li, Ze jsou tu jiné (dalsi) okolnosti, které brani tomu, aby listina byla soudem prohlasena za
umorenou. Soud zamitne navrh na umoreni listiny podle ustanoveni § 185q, véty druhé, o. s. I'. nejen
tehdy, byla-li listina radné (divodné) prihlasena, ale i v pripadé, ze bylo na zékladé uplatnénych
namitek dokazovanim zjisténo, ze se k umoreni navrzenad listina ve skute¢nosti neztratila a ani
nebyla zni¢ena. O odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, smi odvolaci soud rozhodnout bez narizeni jednani, jen jestlize odvolani odmita (§ 214 odst. 2
pism. a/ o. s. I.), jestlize zastavuje nebo prerusuje odvolaci rizeni (§ 214 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.),
jestlize zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 o. s. I. (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. I'.) nebo bylo-li
odvoléni podéano jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a Gcastnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi, ledaze odvolaci
soud opakuje nebo doplnuje dokazovani (§ 214 odst. 3 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2007
Spisova znacka: 21 Cdo 2748/2006
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 114 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 185i odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 185j odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 185m odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 185m odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 185q odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 185s odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 229 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 242 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 243D odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.



§ 243D odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 40 odst. 1 predpisu ¢. 591/1992Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 44 odst. 1 predpisu ¢. 591/1992Sb. ve znéni do 31.12.2000

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel C. H., a. s., se ndvrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 30. 10. 2002
domdhal umoreni 51 kusu listinnych akcii znéjicich na majitele, oznacenych poradovymi ¢isly 1 az
51, kazdé o jmenovité hodnoté 10 000 K¢, emitovanych obchodni spolecnosti N. P., a. s. (nyni E., a.
s.). Navrh zdiuvodnil zejména tim, Ze dne 23. 12. 1997 uzavrel se spolec¢nosti CCL se sidlem v Irské
republice, jednak smlouvu ,0 tiplatném prevodu cennych papirtu”, podle které koupil uvedené akcie,
jednak zdstavni smlouvu o zastaveni téchto cennych papirt k zajisténi pohleddvky proddvajici na
uhradu kupni ceny, podle které proddvajici predmétné akcie ,fyzicky predal.” Prestoze navrhovatel
»2ajistovany zdvazek splnil” a zdstavni prdvo zaniklo, spolecnost CCL mu akcie nevydala a v
mezidobi zanikla. Navrhovateli ,neni zndmo, kdo md v soucasné dobé predmétné akcie v drzeni a
zda je viitbec md nékdo v drzeni,” a dovozuje, ze jsou splnény podminky pro jejich umoreni, nebot, i
kdyby ,objektivné nékde existovaly,” je treba akcie z ,pohledu navrhovatele jako jejich oprdvnéného
vlastnika i tak povazZovat za ztracené z toho divodu, Ze je navrhovatel nemd ve svém drzeni (nemd
tedy moznost vykondvat svd akciondrskd prdva s témito akciemi spojend) a v soucasné dobé ani
nemad redlnou moznost je znovu do své drzby nabyt.”

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 9. 12. 2002 vyzval toho, kdo ma ,originaly”
predmeétnych akcii, aby se prihlésil do 1 roku od vydéani usneseni a podle moznosti predlozil ,tuto
listinu“ nebo aby podal v téze 1hlité proti ndvrhu na umoreni namitky; soucasné uvedl, ze ,ten, komu
bylo usneseni doruceno nebo kdo se o ném mohl pri nalezité péci dozvédét, nesmi pod nasledky
neplatnosti nakladat s pravy z umorované listiny, konat vyplaty nebo jina plnéni podle ni, prevést ji
nebo provést na ni zmény,” ze ,ten, kdo je podle listiny zavazan, je povinen zadrzet predloZenou
listinu a oznamit soudu, kdo ji predlozil,” Ze ,po uplynuti ro¢ni lhaty prohlési k dal$imu navrhu
listiny za umorené, pokud nedojde k zamitnuti navrhu,” a Ze ,neni-li dal$i navrh na umoreni listiny
podan navrhovatelem do jednoho mésice od uplynuti ro¢ni lhuty od vydéani tohoto usneseni, soud
Iizeni zastavi.” K odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze postupoval podle ustanoveni § 185m odst. 2 o.
s. T.

Po vydani tohoto usneseni (ediktu ve smyslu ustanoveni § 185m odst. 2 o. s. t.) nikdo ve stanovené
lhaté predmétné akcie nepredlozil a ani nepodal prihlasku.

Néamitky proti ndvrhu na umoreni predmétnych akcii podali E., a. s., a advokatka JUDr. M. S.

Obchodni spole¢nost E., a. s., uvedla, ze navrhovatel nezaplatil prodéavajici spole¢nosti CCL kupni
cenu (nikdy se proto neprezentoval jako akcionar na valnych hromaddach spole¢nosti) a ze akcie jsou
proto i naddle v drZeni prodavajici spolecnosti CCL. Nemohou byt proto splnény podminky pro jejich
umoreni.

Advokatka JUDr. M. S. namitala, Ze prodavajici spole¢nost CCL ji predmétné akcie svérila do
uschovy, ze podle jejich pokynt se zicastnila valnych hromad konanych v prubéhu roku 1998 a Ze na
pokyn ,klienta“ akcie vratila dne 6. 11. 1998. Akcie tedy nebyly ani zniceny, ani ztraceny.

ObvodnisoudproPrahu 1 usnesenim ze dne 1. 8. 2005 navrh zamitl a rozhodl, ze zadny z
tcastnikli neméa pravo na nahradu néklada rizeni. Dovodil nejprve, Ze ,fizeni o umoreni” je
,nesporné rizeni, a to jak co do pravniho, tak co do skutkového sporu, jez umoznuje nespornému



vlastnikovi véci, aby pfi jeji ztraté byl opravnén se na zakladé umoreni véci domahat prav plynoucich
z umorené véci,” a uzavrel, ze podminky pro umoreni predmétnych akcii nebyly splnény, nebot ,je
jak po pravni, tak i skutkové strance sporné, zda navrhovatel je skutecné vlastnikem akcii”
(navrhovatel dovozuje uhrazeni sjednané kupni ceny, majici za nasledek zanik zastavniho prava k
akciim, ze zapoc¢teni smluvni pokuty vzniklé poruSenim povinnosti ze strany prodavajici spolecnosti
CCL) a zda ,vubec doslo ke ztraté akcii ¢i k jejich znic¢eni.” Navrhovatel podle nazoru soudu prvniho
stupné ,obchézi zdkon, a to zneuzitim institutu umoreni” (doméha se, aby ,umorenim bylo
rozhodnuto o jeho vlastnickém pravu k akciim“), a svych narokd by se mél domahat zalobou ,na
vydani akcii nebo urceni svého vlastnického prava.“

K odvolani navrhovatele M é st s k y s o u d v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2006 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze navrhu na umoreni listiny mize byt vyhovéno ,nikoliv jen na
zdkladé tvrzeného pravniho zajmu“, ale jen jestlize navrhovatel ma ,aktivni legitimaci”, tedy jestlize
je nositelem ,odpovidajiciho hmotného prava, které jeho opravnény zajem na umoreni listiny
zaklada“, a ze soud ke zjisténi rozhodnych skutecnosti musi provést potrebné dokazovani. Podle
nazoru odvolaciho soudu ,pouhé tvrzeni navrhovatele, Ze ma na umoreni pravni zajem, nezaklada
bez dal$iho jeho pravo na to, aby po provedeni formalnich ikonu uvedenych v ustanoveni § 185m a
nasl. o. s. I. byla na dalsi navrh listina prohlaSena za umorenou;“ soud muze navrh zamitnout nejen v
pripadech ,vyslovné uvedenych v ustanoveni § 185i a nasl. o. s. I.“, ale i ,z duvodu jinych, napr.
proto, Zze dojde k zavéru, ze navrhovateli nesvédci jednoznacné takové hmotné pravo, které by
zakladalo jeho pravni zdjem na umoreni, nebo zZe listinu nelze povazovat za ztracenou nebo
zni¢enou.” Na zakladé uvedenych vychodisek odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze
predmétné akcie nelze povazovat za ztracené nebo zni¢ené, nebot navrhovatel ,nevylicil v ndvrhu
takové skutecnosti, které by svédcily o ztraté nebo zniceni listiny;“ z ndvrhu lze dovodit jen to, ze
akcie ,nejsou v jeho dispozici”, a navrhovatel ani ,nemuze tvrdit jejich ztratu nebo zniceni, protoze o
ni neni vubec informovan.” Navrhu na umoreni nebylo mozné podle odvolaciho soudu vyhovét také
proto, ze nebylo prokazano vlastnické pravo navrhovatele k akciim; jde totiz o ,cenné papiry na
doruditele, které se prevadéji predanim nabyvateli,“ a navrhovateli ,neprislusi hmotné pravo k nim,
nebyl-li v dobé jejich udajné ztraty nebo zniceni jejich drzitelem.”

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Namita v prvni radé, ze ma
pravni zajem na umoreni predmétnych akcii, nebot byl podle smlouvy ze dne 23. 12. 1997 jejich
kupujicim, prodavajici, proti némuz by mohl uplatiiovat sva prava, ,jiz neexistuje” a navrhovateli
,neni zndm nikdo, kdo by predmétné akcie v soucasné dobé drzel, pricemz akcionarska prava s nimi
spojend jiz nékolik let nikdo nevykonava,” a ze postupem soudu, které se ,odmitly otdazkou
navrhovatelova vlastnictvi k predmétnym akciim zabyvat,, byl ,v podstaté zbaven prava na soudni
ochranu.” Navrhovatel ddle dovozuje, ze namitky osoby, kterd za rizeni nepredlozila soudu k
umoreni navrzenou listinu, nemohou vést k zamitnuti navrhu. Poukazuje v této souvislosti na
ustanoveni § 185q o. s. I., podle néhoz soud prezkoumé jen prihlasku toho, kdo ma listinu, a zjisti
jeho namitky, a na ustanoveni § 185m odst. 2 o. s. I'., z néhoz vyplyva, ze ,podani namitek je pouze
jednou z alternativ pro toho, kdo listinu ma, a zaroven se ve stanovené lhuté u soudu prihlési,
pricemz podle moznosti bud listinu predlozi nebo poda proti navrhu na jeji umoreni namitky,“ a
dospiva k zavéru, ze k zamitnuti ndvrhu muze ve smyslu ustanoveni § 185q o. s. I. dojit jen tehdy,
zjisti-li se, Ze k umoreni navrzena listina nebyla vystavena nebo Ze neni ztracena ani znicena, a
nikoliv neprokaze-li se, Ze listina byla zni¢ena nebo ztracena. Pripustnost dovolani navrhovatel
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a navrhuje, aby dovolaci soud usneseni soudl obou
stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Spolecnost E., a. s., navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, popripadé, shleda-li je pripustnym,
zamitl. Uvedla, ze ,institut umoreni umoznuje toliko nespornému vlastnikovi véci pri jeji ztraté



domahat se jejtho umoreni a domahat se prav plynoucich z umoreni véci” a ze v projednavané véci
nemohlo byt navrhu vyhovéno, nebot je ,jak po pravni tak skutkové strance sporné, zda navrhovatel
je skute¢né vlastnikem akcii“. Z vysledkt dokazovani navic vyplyva, ze akcie drzela spolecnost CCL a
Ze se neztratily ani po jejim zaniku.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci
sameé, jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovoléni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi
pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I'.), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné (§ 237 odst. 2
pism. b/ 0. s. T.).

Navrhovatel dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné,
a to jiz proto, zZe ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by
bylo odvolacim soudem zru$eno. Dovolani navrhovatele proti usneseni odvolaciho soudu tedy mize
byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi dovolatel nezpochybnuje a ani prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a
§ 242 odst. 3 o. s. I.), Ze navrhovatel podle smlouvy ,0 uplatném prevodu cennych papiru“ ze dne 23.
12. 1997 koupil od spolecnosti CCL predmétné akcie za sjednanou cenu ve vysi 50 000 000 K¢,
kterou se zavazal zaplatit ve splatkach nejpozdéji do 31. 12. 1998, a Ze k zajiSténi této pohledavky
navrhovatel uzavrel se spoleénosti CCL dne 23. 12. 1997 zastavni smlouvu, podle které dal do
zastavy koupené akcie; zastavené akcie byly zastavni véritelce dne 23. 12. 1997 predany.
Navrhovatel ma za to, ze sjednanou kupni cenu prodavajici uhradil ,zapoc¢tenim smluvni pokuty“, na
kterou mu vuci prodavajici vzniklo pravo z poruseni ,investi¢ni dohody ze dne 22. 12. 1997“; po
prodéavajici a zastavni véritelce, ktera uhrazeni kupni ceny za akcie neuznavala, se domaha vydani
akcii zalobou, projednavanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Cm 376/98. Spolecnost CCL
dnem 3. 3. 2000 zanikla a podle vyjadreni jejiho byvalého jednatele A. E. byly predmétné akcie
~prevedeny na treti osobu.” Usnesenim ze dne 9. 12. 2002 soud prvniho stupné vydal edikt ve smyslu
ustanoveni § 185m odst. 2 o. s. T.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyreseni pravnich otazek,
zda je zastavni dluznik legitimovan k navrhu na umoreni listinnych akcii, které odevzdal zastavnimu
vériteli a které poté mély byt ,zniceny nebo ztraceny,” a zda jsou zpusobilym podkladem pro
zamitnuti ndvrhu ndmitky proti umoreni listiny, aniz by listina musela byt soudu predlozena nebo
aniz by bylo alesponi zndmo, kdo ma listinu v drzbé. Uvedené pravni otazky dosud nebyly v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyreseny. Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani navrhovatele proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
narizeni jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani sice
neni opodstatnéné, ze vsak odvolaci soud o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné rozhodl v
rozporu se zakonem bez narizeni jednani.

Podle ustanoveni § 185i odst. 1 o. s. I'. 1ze umorit ztracenou nebo znicenou listinu, kterou je treba
predlozit k uplatnéni prava.

Podle ustanoveni § 185j odst. 1 o. s. I. ndvrh na umoreni listiny mize podat kazdy, kdo mé na jejim
umoreni pravni zajem.

Ke ztraté nebo zniceni listiny dojde tehdy, jestlize jeji vlastnik nebo jina osoba, kterda ma pravo ji mit
u sebe, je zbaven moznosti ji znovu nabyt (dostat do své dispozice). Ztrata muze nastat nejen
skute¢nym ztracenim (zalozenim) listiny, ale i jinym zpusobem, ktery mél za nasledek, ze jeji vlastnik
nebo jind osoba, ktera ma pravo ji mit u sebe, byl listiny protipravné zbaven (naprt. kradezi). Zni¢eni
listiny nastavéa jak tehdy, prestane-li vibec existovat, tak i v pripadé, Ze jeji podstatné a dilezité
znaky nebo ¢ésti se stanou z jakéhokoliv diivodu necitelnymi nebo jinak nezretelnymi.

Pravni zdjem na umoreni ztracené nebo zni¢ené listiny ma z pohledu ustanoveni § 185j odst. 1 o. s. 1.
ten, kdo z divodu vlastnictvi nebo z jiného pravniho titulu ma pravo (narok) mit listinu u sebe (ve své
dispozici), jestlize se umoreni ztracené nebo zniCené listiny odrazi (mize projevit) v jeho pravni
sfére.

Dojde-li - tak jako tomu bylo v projednavané véci - ke smluvnimu zastaveni akcie, k niz vznika
zastavni pravo predanim akcie zdstavnimu veériteli (srov. § 40 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,zdkona o cennych papirech”), je



nepochybné, Ze akcii po jejim predéni ma pravo mit u sebe zastavni véritel, a to az do doby, dokud
zastavni pravo nezanikne nebo dokud zastavni véritel zastavenou akcii za uCelem uspokojeni
zajiSténé pohledavky neproda prostrednictvim obchodnika s cennymi papiry (srov. § 44 zdkona o
cennych papirech).

Vznikne-li spor o zastavni pravo, mize byt otdzka, zda je zastavni véritel povinen vratit predanou
akcii zastavnimu dluzniku, vyreSena jen ve ,sporném” rizeni podle casti treti ob¢anského soudniho
radu. V rizeni o umoreni listin nelze resit, kdo z ucastniku zéstavniho prava ma pravo mit zastavenou
akcii u sebe (ve své dispozici), nebot jde - z pohledu drzby listiny - o pravni prostredek obnoveni
stavu, jaky tu byl v dobé ztraceni nebo zniceni listiny.

V projednavané véci navrhovatel predal (dne 23. 12. 1997) predmétné (k umoreni navrzené) akcie
jako zastavu spolecnosti CCL. Dovozuje-li nyni, Ze zastavni pravo zaniklo (zapocCtenim na zajiSténou
pohledavku) a Ze ma proto pravo mit akcie u sebe (ve své drzbé), muze se doméahat (ve ,sporném”
rizeni podle ¢asti treti ob¢anského soudniho radu) vydani akcii po kazdém, kdo mu je nepravem
zadrzuje, popripadé nahrady Skody po tom, kdo mu mél akcie po zaniku zastavniho prava vratit,
avsak tak nemuze (pro nemoznost plnéni) ucinit. I kdyby doslo ke ztraté nebo zniceni predmétnych
akcii, mé pravni zajem na jejich umoreni pouze ten, kdo je v té dobé mél u sebe (ve své drzbé), nebot
jinak by nemohl (jako zastavni véritel) splnit svou povinnost vratit zastavené akcie po zaniku
zastavniho prava zastavnimu dluzniku.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel, ktery predmétné akcie predal zéstavni véritelce (spolecnosti
CCL) a kterému nebyly do podani navrhu vraceny, neni vécné legitimovan k jejich umoreni, i kdyby
byly skutecné ztraceny nebo zniceny. Poukazuje-li na to, ze nevi, kdo méa nyni (po zaniku spolecnosti
CCL) predmétné akcie v drzbé a po kom by se mél domahat jejich vydani (nahrady skody), je tieba
zdlraznit, Ze fizeni o umoreni listin slouzi k od¢inéni pravnich nésledkd, spojenych se ztratou nebo
znicenim listiny, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava, a ze nejde o rizeni, které by mohlo byt
pouzivano k ,patrani po osudu takovych listin,” s nimz neni seznamen ten, kdo si na né ¢ini narok.

Zjisti-li soud, ze listina, jejiz umoreni bylo navrzeno, nebyla vystavena nebo Ze neni ztracena ani
znicena, navrh na jeji umoreni zamitne (§ 185m odst. 1 o. s. I'.). Jinak (tj. nedojde-li k zamitnuti
navrhu) soud vyda usneseni obsahujici vyzvu (tzv. edikt), aby se ten, kdo ma listinu, prihlasil do
jednoho roku od vydani usneseni u soudu, ktery usneseni vydal, a podle moznosti predlozil listinu
nebo aby podal proti ndvrhu namitky (§ 185m odst. 2, véta prvni, o. s. I".).

Soud prezkouma prihlasku toho, kdo ma listinu, a zjisti jeho namitky (§ 185q, véta prvni, o. s. 1.).
Zjisti-li, Ze listina neni ztracena nebo znicena, navrh zamitne (§ 185¢, véta druh4, o. s. r.).

Z uvedeného je zrejmé, ze v ediktu se rozlisuji prihlaska k umoreni navrzené listiny a namitky proti
navrhu na umoreni listiny. Prihlasku miZe podat jen ten, kdo ma4 listinu u sebe (ve své drzbé) nebo
kdo to alespon tvrdi (a kdo listinu predlozil soudu nebo je alespon pripraven tak na vyzvu soudu
ucinit). Kazdy, kdo nema listinu ve svém drzeni, mize podat namitky, jestlize popira spravnost udaja
navrhovatele o ztraté nebo zniceni listiny nebo jestlize tvrdi, ze jsou tu jiné (dalsi) okolnosti, které
brani tomu, aby listina byla soudem prohla$ena za umorenou. Neni tedy spravny dovolateliiv nazor,
podle kterého namitky proti navrhu na umoreni listiny je opravnén (vécné legitimovan) podat jen ten,
kdo ma v drzeni k umoreni navrzenou listinu (a predlozil ji soudu nebo je pripraven ji soudu
predlozit).

Doslo-li k prihlasce, soud po jejim prezkoumani navrh zamitne, nebot ,objeveni se” listiny
samozrejmé brani tomu, aby bylo rozhodnuto o jejim umoreni, které by ji zbavilo pravnich Gc¢inka
(srov. § 185s 0. s. I'. 0 Ucincich usneseni o umoreni listiny). V pripadé, ze byly podany pouze namitky
(aniz by listina byla nebo mohla byt soudu predlozena), soud provede dokazovani o tvrzenich v



namitkach obsazenych; zjisti-li z téchto dukazu, Ze listina nebyla ztracena ani zni¢ena, navrh na jeji
umoreni zamitne. Navrh na umoreni listiny soud zamitne podle ustanoveni § 185q, véty druhé, o. s. I.
nejen tehdy, byla-li listina rddné (duvodné) prihldSena, ale i v pripadé, ze bylo na zadkladé
uplatnénych namitek dokazovanim zjiSténo, ze se k umoreni navrzena listina ve skutec¢nosti
neztratila a ani nebyla zniCena.

K projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.).
Jednani neni treba narizovat, jestlize se odmita odvolani (§ 214 odst. 2 pism. a/ o. s. T.), jestlize se
zastavuje nebo prerusuje odvolaci rizeni (§ 214 odst. 2 pism. b/ o. s. I.), jestlize odvolani sméruje
proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, nebo jinému
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), jestlize se zrusuje
rozhodnuti podle § 219a odst. 1 o. s. 1. (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. I".), jestlize se odvolani tyka toliko
naklada rizeni, lhity k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. I.) nebo
bylo-li odvolani podédno jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a GCastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi, ledaze
odvolaci soud opakuje nebo doplnhuje dokazovani (§ 214 odst. 3 0. s. I.).

V projednavané véci odvolaci soud rozhodl napadenym usnesenim o odvolani navrhovatele proti
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 1. 8. 2005 - jak vyplyva z obsahu spisu - bez narizeni jednani,
ackoliv predmétem odvolaciho rizeni bylo rozhodnuti ve véci samé, o odvolani nebylo rozhodnuto
nékterym ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a), b) nebo d) o. s. I'. a i¢astnici se
podle obsahu spisu prava ucasti na projednani véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez natrizeni
jednéni nevyslovili souhlas. Uvedenym nespravnym postupem odvolaci soud odnal tc¢astnikiim
moznost jednat pred soudem (srov. téz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 1420/96, uverejnéné pod €. 1 v casopise Soudni judikatura, rocnik 1997). Dovolaci soud
ke zjiSténé zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3,
véty druhé, o. s. r. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot namitky dovolatele sice
nejsou opodstatnéné, avsak je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'.; Nejvyssi
soud je proto zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za strednikem, a § 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



