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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.03.2007, sp. zn. 15 Tdo 1316/2006,
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Cislo: 25/2008

Pravni véta: Zakonny znak trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle §
255 odst. 1 tr. zak. spocivajici v tom, ze pachatel , porusi podle zdkona mu uloZenou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek”, 1ze naplnit i porusenim povinnosti obsazenych v
ustanovenich § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, resp. s uc¢innosti od 1. 1. 2007 v ustanovenich § 301 pism. d) a § 302 pism. g)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Tuto obecnou povinnost zaméstnance (popripadé vedouciho
zameéstnance) pri ochrané majetku zaméstnavatele a hospodareni s nim je vsak treba vzdy posuzovat
na zakladé jeho postaveni vyplyvajiciho z pracovni smlouvy Ci z jiného pravniho aktu. Jestlize je
pachatel povinen a opravnén pecCovat o urcity majetek zaméstnavatele a nakladat se svérenymi
hodnotami (napr. uzavirat obchodni smlouvy), pak se jeho povinnost podle § 73 odst. 1 pism. d),
pripadné téz podle § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, [resp. s
ucinnosti od 1. 1. 2007 podle § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb.] stava konkrétni
povinnosti, jejiz poruseni zaklada vysSe uvedeny zakonny znak trestného ¢inu porusovani povinnosti
pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.2007

Spisova znacka: 15 Tdo 1316/2006

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku
Predpisy: § 255 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni obvinéného Ing. Z. F. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. 13 To 160/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Rakovniku pod sp. zn. 2 T 60/2004.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 2 T 60/2004, byl obvinény Ing.
Z. F. uznéan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255



odst. 1, 3 tr. zdk., jehoz se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze ,jako generdlni reditel
spolecnosti T. R., a. s., se sidlem v R., porusil svoji povinnost opatrovat a spravovat majetek této
spolecnosti, a to tim zplisobem, ze imysIné nezabranil plnéni spole¢nosti T. R., a. s., za prijaté
faktury ze dne 18. 3. 1999 v ¢astce 2 608 876,10 K¢, ze dne 9. 4. 1999 v Castce 8 476 661,30 K¢, ze
dne 11. 5. 1999 v ¢astce 3 993 393,80 K¢, ze dne 8. 6. 1999 v Castce 11 042 224,90 K¢ a ze dne 14.
7. 1999 v ¢astce 6 045 100 K¢, které vystavila spolecnost P., s. r. o, se sidlem v R., jako plnéni
provize za obchod uskute¢nény mezi spole¢nostmi T. R., a. s., a S., s. I. 0., a kterou fakturovala na
zakladé uzavrené smlouvy o obchodni spolupraci ze dne 16. 12. 1997, a to presto, ze védeél, a to jak z
pozice generalniho reditele spole¢nosti T. R., a. s., tak i z pozice byvalého jednatele spolecnosti P., s.
r. 0., Ze finan¢ni prinos pro spole¢nost T. R., a. s., diky obchodnimu pifpadu «T. R., a. s., - S., s. . 0.»
z prelomu let 1998/1999 byl jen 60 000 K¢ a také, ze na uvedeném obchodnim pripadu se spolecnost
P., s. r. 0., nijak nepodilela, a tak nema narok na provizi, priCemz fakturovanim uvedené provize
vznikla pohledavka spolecnosti P., s. r. 0., za spole¢nosti T. R, a. s., protoze spolecnost T. R., a. s.,
meéla naopak pohledavku za spolecnosti P., s. r. 0., doslo postupné v R. ve dnech 31. 3., 15. 4., 19. 5,,
21. 6. a 3. 8. 1999 k uzavreni dohod o vzajemném zapocteni pohledavek a zavazka mezi témito
spole¢nostmi, a danym jednanim zpusobil dnes jiz neexistujici spolecnosti T. R., a. s., Skodu v celkové
vysi 32 166 259,10 Kc“.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 255 odst. 3 tr. zadk. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 2 roky, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvéni 5 let.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény Ing. Z. F., rozhodl ve druhém stupni Krajsky
soud v Praze. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 13 To 160/2006, z podnétu tohoto odvolani
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. ¢astecné zrusil napadeny rozsudek, a to ve vyroku o trestu,
a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze pri nezménéném vyroku o viné trestnym Cinem
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. ulozil obvinénému
podle § 255 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 2 roky, jehoz vykon mu podminéné odlozil na
zkusSebni dobu v trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény Ing. Z. F. prostrednictvim obhajce dovolani, pricemz uplatnil
davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nespravné pravni posouzeni shledal
predevs$im v zavéru soudd obou stupiu, Ze jeho povinnost spravovat majetek zaméstnavatele -
spolecnosti T. R., a. s., vyplyvala z manazerské smlouvy a z ustanoveni § 74 pism. g) zédkona ¢.
65/1965 Sb., zdkoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpist. V souvislosti s tim konstatoval, ze byl do
funkce vedouciho zaméstnance - generalniho reditele spole¢nosti jmenovan jednostrannym pravnim
ukonem, a nemohl tak smluvné prevzit povinnost spravovat majetek zaméstnavatele. Dale vyjadril
nazor, podle néhoz k naplnéni zakonného znaku ,podle zdkona ... ulozenou povinnost spravovat cizi
majetek” dojde v pripadé, pokud pachatel porusi povinnost, kterou ma ze zdkona upravujiciho nikoli
pracovni kdzen ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a), d), pripadné § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965 Sh.,
zdkoniku prace, nybrz spravu majetku néjakého subjektu odliSného od pachatele. V souvislosti s tim
odkdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1194/2004, a navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a prikazat véc k novému projednani a rozhodnuti.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1102/2006, byla tato véc s dovolanim
obvinéného Ing. Z. F. postoupena podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, velkému senatu trestniho kolegia Nejvys$iho soudu. Stalo se tak proto, ze
senat ¢. 5 Nejvyssiho soudu, jemuz byla véc podle rozvrhu prace pridélena, dospél k odliSnému
pravnimu zavéru nez senat €. 7 v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 7 Tdo
1194/2003, nebot podle jeho ndzoru znak spocivajici v , poruseni povinnosti opatrovat ¢i spravovat
majetek” uvedeny v § 255 odst. 1 tr. zak. 1ze naplnit i porusenim ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) a §
74 pism. g) zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace. Naproti tomu senat ¢. 7 Nejvyssiho v citovaném
rozhodnuti, na které obvinény odkazuje, vyslovil pravni nazor opacny, tj. ze povinnost, ktera je
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sankcionovdna ustanovenim § 255 tr. zak., nevyplyva z ustanoveni o zakladnich povinnostech
zaméstnanci podle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zadkoniku prace, resp. z ustanoveni o
zékladnich povinnostech vedoucich zaméstnancl podle § 74 zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku préce.
Pritom otdzka aplikace ustanoveni § 255 odst. 1 tr. zédk. v tomto smyslu, a tudiz ani rozdilnost
pravnich nézoru stran této problematiky dosud nebyla vyreSena stanoviskem trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,velky senat”) dospél mimo jiné k témto
zavéram.

Podstatou trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr.
zak. je zavinéné (umyslné) jednani, kterym vznikla Skoda na cizim majetku, pricemz se nevyzaduje,
aby se pachatel obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek
maji osoby, které jsou povinny spravovat (zarizovat) zélezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i
povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Pomér osoby k cizimu majetku je zalozen na
jejim pravnim vztahu vuci jiné fyzické osobé (rodi¢, poruénik, opatrovnik ditéte aj.) nebo pravnické
osobé (obchodni spoleénosti, druzstvu, izemnimu samospravnému celku aj.), resp. statu (statni
organizaci ¢i organizacni slozce statu). SpoleCnym jmenovatelem vSech uvedenych vztahu je, Ze
urcité osobé je svérena sprava Ci opatrovani urcité ¢asti majetku jiné osoby. Tato spréava ¢i
opatrovani se projevuje v alespon Castecné delegaci opravnéni spojenych s vykonem vlastnického
prava k vécem nalezejicim do majetku nebo s vykonem jinych prav nélezejicich k jinym majetkovym
hodnotam zahrnutym do majetku (pohledavkam aj.). Takto byvaji z vlastnického prava typicky
delegovana opravnéni uzivat véci nalezejici k majetku urcitym zpusobem nebo s nimi nakladat.
Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek pak spociva v tom, ze osoba jedna v
rozporu s vymezenim obsahu dané povinnosti. Muze k nému dojit konanim (aktivni Cinnosti), ale téz
opomenutim takového konani, k némuz byla povinna. Zpusoby poruseni povinnosti mohou byt velmi
ruznorodé, muze se jednat napr. o dispozice s cizim majetkem v podobé uzavirani nevyhodnych
obchodu ¢i jinych smluv na tkor opatrovaného nebo spravovaného majetku nebo o pripad
neopravnéného nebo nehospodarného nakladani se svérenym majetkem.

Vzhledem k obsahu dovolacich namitek bylo tfeba posoudit, zda dovolateli byla zdkonem ¢i smlouvou
uloZena povinnost opatrovat nebo spravovat majetek spolecnosti T. R., a. s. Jako prvni bylo nutné
urcit jeho postaveni v této spole¢nosti a zejména vyhodnotit predbéznou otdzku (srov. § 9 odst. 1 tr.
r.), zda byl jejim zaméstnancem. Teprve po vyreSeni této otdzky bylo mozno zabyvat se jeho
povinnostmi ve vztahu k majetku spolecnosti.

V tzv. pravni vété vyroku rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze obvinény Ing. Z. F. porusil podle
zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek,
oznacil tedy obé mozné alternativy spachani daného ¢inu, aniz by uvedl, kterou z nich (¢i obé) kladl
obvinénému za vinu. Stejné tak lze vyroku odsuzujiciho rozsudku vytknout, Ze neuvadi citaci
zakonného ustanoveni, které meél obvinény svym pocinanim porusit, jakozto podkladu k zavéru o
naplnéni znaku spocivajiciho v poruseni zdkonem ulozené povinnosti opatrovat ¢i spravovat majetek
jiného. Tento nedostatek odstranil soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti a obdobné i
odvolaci soud, kdyz oba shodné uvedly, ze obvinénému jako generalnimu rediteli, tedy vedoucimu
zaméstnanci spoleCnosti T. R., a. s., vyplyvala povinnost spravovat (opatrovat) majetek
zaméstnavatele z manazerské smlouvy a také primo z ustanoveni § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965
Sb., zdkoniku prace.

V souvislosti s tim je treba konstatovat, ze manazerska smlouva uzavrena mezi spolec¢nosti T. R., a.
s., a obvinénym Ing. Z. F. jakozto generalnim reditelem téze spole¢nosti upravila povinnosti reditele
tak, ze dovolatel byl povinen vykonavat funkci generdlniho reditele s pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi ze stanov akciové spolecnosti, z obchodniho zdkoniku, zdkoniku prace a z dalSich



obecné zavaznych pravnich predpist a vnitfnich predpist akciové spolecnosti. Stanovy akciové
spolecnosti T. R., a. s., vymezily postaveni generalniho reditele v tom, Ze generalni reditel je
zameéstnancem spolec¢nosti, ktery ridi spole¢nost v rozsahu pravomoci udélenych mu
predstavenstvem a stanovami spolecnosti. Generalni reditel spolecnosti T. R., a. s., s vySe uvedenym
postavenim byl tedy zaméstnancem spolec¢nosti, a nikoli jejim statutdrnim ¢i jinym organem, jehoz
postaveni by upravoval obchodni zékonik. Na manaZzerskou smlouvu a postaveni obvinéného proto
neprichéazela v ivahu aplikace ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak., a tedy ani primérena aplikace
ustanoveni téhoz zakona o mandatni smlouvé. V posuzovaném pripadé je tak vzhledem k dikci
manazerské smlouvy (srov. formulace ,,... uzavreli dnesniho dne ve smyslu ustanoveni § 244 zakoniku
prace ... tuto smlouvu o individudlnich pracovnich a mzdovych podminkach ...“ nebo ,,... Organizace
bude rediteli, stejné jako kazdému jinému zaméstnanci ...“), jakoz i obsahu stanov spoleénosti T. R.,
a. s., nepochybné, ze generalni reditel spolec¢nosti byl jejim zaméstnancem a jeho vztah k
zameéstnavateli byl pracovnim pomérem pravné regulovanym zakonikem prace. Odsuzujici rozsudek
tak byl zalozen na spravném vyreseni této otazky. Obvinénym namitand okolnost, ze jeho pracovni
pomér byl zalozen jmenovanim, na tomto zavéru nic neméni, nebot jmenovani je relevantni pravni
skutecnosti zakladajici pracovni pomér (dvoustranny pravni vztah) vedoucich zaméstnancu k
zaméstnavateli (srov. § 27 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace). Lze prisvédcit tvrzeni
dovolatele, Ze jmenovani jakozto jednostranny pravni ukon nelze ztotoznit se smlouvou
(dvoustrannym pravnim ukonem), na pravni vztah dovolatele se spoleCnosti T. R., a. s., a jeho obsah
vsSak tato okolnost neméla vliv.

Pokud jde o otdzku, zda byla obvinénému Ing. Z. F. zdkonem ulozena povinnost opatrovat i
spravovat majetek zaméstnavatele ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zék., je mozno uvést nasledujici.

Zakonem ulozZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek ma rada osob na zékladé
ruznych zdkonnych ustanoveni, napr. rodice vici svym détem (viz § 37a odst. 1 ZOR - ,jméni ditéte
majetku ditéte, spravce dédictvi ustanoveny soudem (viz § 175r odst. 2 o. s. I'. - ,spravce dédictvi
muze s vécmi nebo s jinym majetkem nalezejicim do dédictvi nakladat nebo ¢init jind opatreni,
presahujici rdmec obvyklého hospodareni, jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu”), dale ¢len
statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo druzstva ve vztahu k majetku této spolecnosti nebo
druzstva (viz napr. § 194 odst. 5 obch. zak. - ,¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonéavat svou
obchodni spoleCnosti, osoby opravnéné ¢init jménem statu pravni tkony pri hospodareni s majetkem
statu (viz § 14 odst. 1 zédkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu - ,majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné k
plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti“) aj. Povinnost ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak.
tedy nemusi byt vyslovné nazvana ¢i oznacena jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek,
muze byt formulovéna téz jako péce, obhospodarovani, nakladani, hospodareni, pravo Cinit tkony s
majetkem, prevadét ho, obchodovat s nim atd.

Z hlediska naplnéni znaku spocivajiciho v poruseni povinnosti ,zdkonem ulozené” je podstatné, aby
takova povinnost byla pachateli ulozena konkrétnim ustanovenim zadkona, tedy nikoli predpisem
podzadkonné pravni sily (narizenim vlady, vyhlaSkou ministerstva). Potom je nerozhodné, na zakladé
jaké pravni skutec¢nosti doslo ke vzniku uvedeného pravniho vztahu povinné osoby k opatrovanému
¢i spravovanému majetku, tj. na zdkladé volniho jedndni (napr. jmenovanim ¢i uzavienim pracovni,
manazerské nebo jiné smlouvy), pravni udalosti (napr. zrozenim ditéte) i z protipravniho stavu.

Zéakonik prace ucinny v dobé ¢inu obvinéného Ing. Z. F. (zdkon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) ukladal zaméstnanciim povinnosti ve vztahu k majetku zaméstnavatele. Podle § 73 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace totiz byli zaméstnanci povinni radné hospodarit s
prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred



poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele. Podle § 74 pism. g) zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace pak vedouci zaméstnanci
byli dale povinni zabezpecovat prijeti vcasnych a ucinnych opatreni k ochrané majetku
zameéstnavatele. K tomu je treba dodat, Zze obdobnou upravu obsahuje i nyni G¢inny zakonik prace
(viz ustanoveni § 301 a § 302 zdkona ¢. 262/2006 Sb.). Z formulace povinnosti stanovenych
zaméstnanciim a vedoucim zaméstnancum (§ 73 a § 74 zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace) je
pritom zrejmé, Ze upravuji povinnost opatrovat majetek zaméstnavatele, a nikoli povinnost spravovat
ho. Prestoze se tyto dva pojmy obsahové prekryvaji, jde z hlediska trestniho prava o alternativni
znaky skutkové podstaty, pricemz je evidentni, ze zaméstnanci, a to ani vedouci zaméstnanci, nejsou
témito ustanovenimi povéreni spravou majetku zaméstnavatele, nybrz jeho opatrovanim.

Podle néazoru velkého senatu z uvedené argumentace vyplyva, Ze povinnost opatrovat cizi majetek
muze pro konkrétni subjekt - zaméstnance vyplyvat ze zdkoniku prace.

Velky senat pritom povazuje za potrebné konstatovat, Zze ma-li se pojem ,zédkonem ulozena povinnost
opatrovat cizi majetek” uvedeny v ustanoveni § 255 odst. 1 tr. zak. opirat o zdkonik prace, musi zde
soucasné existovat pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. V tomto pracovnim
pomeéru je stanoveni (vymezeni) urcitého pracovniho zarazeni zaméstnance pak rozhodujici pro
zaveér, zda povinnost opatrovat majetek zaméstnavatele ulozena zakonikem prace ma v konkrétnim
pripadé povahu zdkonného znaku opatrovat cizi majetek uvedeného v ustanoveni § 255 tr. zak.
Uprava zakoniku préace je totiZ zcela obecnd, pricem? ma-li ze zdkona vyplyvat pro uréity piipad
povinnost opatrovat majetek jiného, pak tato povinnost musi byt vymezena konkrétné a jednoznacné.
Z tohoto pohledu Uprava zakoniku prace sama nevyhovuje pozadavku na konkrétni vymezeni
predmétné povinnosti bez toho, aby se vzalo v Gvahu, jaké postaveni a pravomoci ma zaméstnanec
ve vztahu k urcCitému majetku zaméstnavatele. V danych souvislostech je treba také pripomenout
subsidiarni ulohu trestni represe.

Nelze tedy dovodit, ze by zakonik prace, resp. jeho ustanoveni z hlediska uvedeného zakonného
pojmu dopadal obecné na vSechny zaméstnance a na veskery majetek zaméstnavatele, s nimz
prichazeji do styku. Obecnou povinnost podle § 73 zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, popripadé
téz podle § 74 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace je treba vzdy konfrontovat s postavenim
zameéstnance, které vyplyva z jeho pracovni smlouvy ¢i z jiného pravniho aktu. Jestlize na zakladé
toho ma zaméstnanec povinnost a soucasné je opravnén pecovat o urcCity majetek zameéstnavatele a
nakladat se svérenymi hodnotami (napt. uzavird obchodni smlouvy), pak v takovém pripadé se
obecna povinnost podle § 73 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, pripadné téz podle § 74 zdkona
€. 65/1965 Sh., zdkoniku prace stava konkrétni ve smyslu naplnéni zdkonného znaku ,zdkonem
ulozend povinnost opatrovat majetek jiného” podle § 255 odst. 1 tr. zak.

Velky senat poklada za spravny pravni nazor, podle kterého znak ,poruseni povinnosti opatrovat Ci
spravovat cizi majetek” uvedeny v § 255 odst. 1 tr. zak. Ize naplnit i poruSenim ustanoveni § 73 odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, jakoz i § 74 pism. g) zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace. Pro zavér, ze tomu tak bylo v konkrétnim pripadé, je vSak vzdy nutné dusledné
vychdzet z postaveni zaméstnance a jeho vztahu k majetku zaméstnavatele, na némz méla byt
zpusobena $koda, jak vyplyvaji z pracovniho poméru.

V posuzovaném pripadé je nutno vzit v Gvahu zjisténi, Ze dovolatel mél postaveni generalniho
reditele spolecnosti T. R., a. s. (vedouciho zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢.
65/1965 Sb., zadkoniku prace). Pritom podle manazerské smlouvy meél vykonavat uvedenou funkci s
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze stanov akciové spole¢nosti, z obchodniho zakoniku, ze zakoniku
prace a z dal$ich obecné zavaznych pravnich predpisu a vnitrnich predpisu akciové spole¢nosti. V
dasledku toho se obecné povinnosti vztahujici se k majetku zaméstnavatele ve smyslu citovanych
ustanoveni zdkoniku prace staly pro dovolatele zcela konkrétnimi a v tomto smyslu i z hlediska



ustanoveni § 255 odst. 1 tr. zak. zakonem uloZenymi.

Se zretelem k vyse rozvedenym teoretickym vychodiskiim proto nelze povazovat zavér soudl obou
stupnt, podle néhoz mél dovolatel zékonem uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, za vadny.

Déle je treba pripomenout v souvislosti s postavenim obvinéného Ing. Z. F. ve spole¢nosti T. R., a. s.,
a jiz opakované citovanou manazerskou smlouvou, ze podle stanov jmenované spolecnosti, na néz
manazerskda smlouva rovnéz odkazuje, generdlni reditel ridi spoleCnost v rozsahu pravomoci
udélenych mu predstavenstvem a stanovami spole¢nosti, pricCemz mu mimo jiné prislusi
zabezpecovat rizeni spolec¢nosti podle kratkodobych, strednédobych i dlouhodobych cili a zaméra
schvalenych predstavenstvem. V souvislosti s tim je treba zdlraznit, Ze imanentnim prvkem ridici
funkce (fidici ¢innosti) je povinnost radné spravovat a opatrovat majetek subjektu, v némz je tato
ridici funkce vykonavéana. Jak je totiz zrejmé, tyto povinnosti jsou zadkladni podminkou a
predpokladem pro realizaci dalSich povinnosti a soucasné opravnéni, ktera pojem rizeni zahrnuje. O
tom ostatné svédci i ustanoveni predmétné manazerské smlouvy obsahujici ujednani oznacené jako
konkurenéni imluva, jimz se dovolatel zavazal mimo jiné k tomu, Ze nebude zprostredkovavat pro
jiné osoby obchody na ukor spolec¢nosti a nebude postupovat pri své ¢innosti tak, aby ziskal na tkor
spolecnosti nebo pro sebe nebo cizi podnikéni prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu.

Soud prvniho ani druhého stupné proto nepochybil, jestlize dovodil, ze dovolatel také smluvné
prevzal povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek (majetek spolecnosti T. R, a. s.).

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal i s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného Ing. Z. F.,
shledal, ze zavér soudl obou stupnu o viné dovolatele trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. mlze obstat, proto zamitl podané dovolani jako
neduvodné podle § 265j tr. T.



