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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2007, sp. zn. 11 Tdo 272/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:11.TD0O.272.2007.1

Cislo: 27/2008

Pravni véta: Jestlize alespon jeden dil¢i itok pokraCovani v trestném ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zék.) byl
spachan za ucinnosti nového (pozdéjsiho) trestniho zédkona, pak se trestny ¢in v celém rozsahu
pokracovani poklada za spachany az po nabyti i¢innosti nového (pozdéjsiho) zakona, a to bez ohledu
na skutecnost, zda z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. jde o zékon, ktery je pro pachatele
priznivéjsi, ¢i nikoli. Zaveér o trestnosti vSech dil¢ich utoku pokracujiciho trestného Cinu podle
nového (pozdéjsiho) zdkona vSak v takovém pripadé predpoklada, ze ta ¢ast pokracujiciho trestného
¢inu (tzn. néktery jeho dil¢i Utok), k jejimuz spachani doslo jesté pred ucinnosti nového (pozdéjsiho)
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ucinného v dobé jejiho spachani (srov. ¢. 7/1994-1. Sh. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2007

Spisova znacka: 11 Tdo 272/2007

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Casova plisobnost trestnich zakont, Pokradovani v trestném ¢&inu

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. W. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci, ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 2 To 484/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
24.7.2006, sp. zn. 5 T 72/2006, a podle § 265m odst. 1 tr. I. ve veci znovu rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 5 T 72/2006, byl obvinény M. W.
uznan vinnym trestnymi ¢iny nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr.
zak., omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. a tyrani osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a byl za to odsouzen podle § 215a
odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roky a 6

mésicl. Podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. byl obvinénému vykon trestu podminéné odlozen



na zkuSebni dobu v trvani 3 roky a byl nad nim vysloven dohled. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. bylo
obvinénému uloZeno primérené omezeni, aby se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni zdrzel
nadmérné konzumace alkoholickych népoju.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény M. W. dopustil trestnych ¢inl nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. a omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zak. tim, Ze v dobé nejméné od unora 2003 do kvétna 2004 ve spole¢né obyvaném
byté v obci U. opakované slovné a poté i fyzicky napadal svou matku M. W., které pravidelné po
poziti alkoholickych napoju nadaval ,do kurev a starych svini“, omezoval ji v uzivani bytu tim, ze
kdyz byla poskozena v kuchyni, musela ji opustit a mohla se vratit zpét az poté, co obvinény odesel,
pritom ji vyhrozoval zabitim a kiiCel na ni takovym zpusobem, ze se poskozend v nékolika pripadech i
zhroutila, a ze strachu z pritomnosti obvinéného a z toho, ze ji opravdu zabije, se zamykala ve své
loznici, kde byla nucena konat i svou potrebu do misy. Trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se obvinény dopustil tim, ze v
dobé od cervna 2004 do 22. 3. 2006 ve spolecné obyvaném byté v obci U. opakované slovné i fyzicky
napadal svou matku M. W., které pravidelné po poziti alkoholickych napoju nadaval ,do kurev a
starych svini“, omezoval ji v uzivani bytu tim, ze kdyz poskozena byla v kuchyni, musela ji opustit a
mohla se vratit zpét az poté, co obvinény odesel, pritom ji vyhrozoval zabitim a kric¢el na ni takovym
zpusobem, ze se poSkozenda v nékolika pripadech i zhroutila, v jednom pripadé obvinény uchopil
poskozenou za vlasy, pricemz jich nékolik vytrhl, a dale bouchal jeji hlavou o skrin a nejméné v
jednom pripadé ji vyhrozoval uskrcenim se Svihadlem v ruce, kdyZz poskozenda ze strachu z
pritomnosti obvinéného a z toho, Ze ji zabije, se uzamykala ve své loznici, kde byla nucena konat i
svou potrebu do misy.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény M. W. odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 2 To 484/2006, tak, ze ho podle § 256 tr.
I'. zamitl jako nedavodné.

Obvinény M. W. podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhdjce v zakonné
lhaté dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu. Uplatnil v ném mimo jiné dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jeho naplnéni spatfuje zejména v tom, Ze trestni stihani
bylo ptivodné vedeno pro jeden skutek, v némz byl spatiovéan trestny ¢in podle § 215a odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zak., a pozdéji byl rozdélen podle ¢asového hlediska na dva skutky, témér identicky
popsané, z nichz prvni ¢ast jednani od inora 2003 do kvétna 2004 byla kvalifikovana jako trestné
¢iny nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. a omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. Druhy skutek spachany po uc¢innosti prislusné novely trestniho
zakona, vymezeny obdobim od ¢ervna 2004 do 22. 3. 2006, byl kvalifikovan jako trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék. S
takovym postupem u pokracujiciho trestného ¢inu dovolatel nesouhlasi, pricemz upozornuje na
skutecnost, Ze podle pravni nauky i soudni praxe mélo byt jeho jednani posouzeno jako jediny trestny
¢in podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., a nikoli jako tri trestné ¢iny. Podle nazoru
obvinéného i pro dovolaci rizeni plati zakaz reformationis in peius, a byla-li ¢ast jeho jednani (za
dobu od tnora 2003 do kvétna 2004) jiz posouzena jako trestné ¢iny nasili proti skupiné obyvatela a
proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.,
tj. zpusobem priznivéj$im pro obvinéného, bude nutno cely skutek (celé jednani od inora 2003 do
22. 3. 2006) posoudit v souladu s timto zdkazem jako jeden skutek a dva trestné Ciny - nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. a omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zék. a pripadné podle trestni sazby stanovené na druhy z téchto trestnych ¢ina zvolit
druh a vyméru trestu. Dovolatel vSak i nadale trva na tom, Ze se posuzovaného jednani bez ohledu na
jeho hmotné pravni posouzeni nedopustil, a citi se nevinen. Podle jeho nazoru se v uvedeném
pripadé jednd i o otdzku jednoty skutku, eventualné o zalozeni prekazky véci rozsouzené, pokud by o



casti jednoho skutku bylo jiz rozhodnuto.

K dovolani obvinéného M. W. se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ve svém
vyjadreni nesouhlasi s posouzenim trestné ¢innosti obvinéného jako dvou oddélenych skutku
kvalifikovanych jako 3 rtuzné delikty, a to dokonce ve vice¢inném soubéhu, ackoli se jednalo o jeden
pokracujici trestny ¢in. Statni zastupce povazuje za neudrzitelny néazor, podle néhoz skutek, ktery
zaklada pokracujici trestny c¢in, je nutno rozdélit na dvé ¢asova obdobi s ohledem na novelu trestniho
zakona, kterd zavedla novou pravni kvalifikaci podle § 215a tr. zak., pricemz usek skutku pred
ucinnosti této novely byl posouzen podle staré upravy a zbytek podle Gpravy nové. Podle minéni
statniho zastupce pri takto homogenni trestné ¢innosti pachané po delsi dobu miZe byt momentem
rozdélujicim jeden skutek na dva pouze sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11 tr. r.). Soudy nizsich stupiu
se timto nespravnym postupem zrejmé chtély vyhnout tomu, aby ¢éast jednani obvinéného
domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., ale neuvédomily si, ze pokracujici trestny Cin je
dokonan teprve jeho poslednim dil¢im ttokem a tento okamzik je rozhodny pro pravni posouzeni
trestného ¢inu jako celku bez ohledu na to, zda jeho ¢ast byla spachana za Gc¢innosti jiného znéni
trestniho zdkona. Statni zastupce se neztotoznil s namitkou dovolatele tykajici se vykladu zakazu
reformationis in peius. Uvaha dovolatele, podle které by cely skutek (¢ili oba nespravné rozdélené
skutky jako celek) mél byt pravné posouzen jako trestné Ciny podle § 197a tr. zak. a § 231 odst. 1 tr.
zak., narazi podle statniho zastupce na pravidla pravniho posuzovani pokracujiciho trestného ¢inu. V
uvahu tedy pripadd pravni posouzeni celého spojeného skutku jen jako trestného ¢inu tyrani osoby
Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domeé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., které odpovida
vySe uvedenym zakonnym pravidlum a neni ani v rozporu se zakazem reformationis in peius. Podle
statniho zdstupce mél byt obvinény spravné odsouzen pro jeden skutek (tedy priznivéji) kvalifikovany
jen jako jeden z trestnych ¢ind, jimiz uz byl uznan vinnym (¢ili nikoli méné priznive).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. mimo jiné k nasledujicim zévérum.

Tomuto dovolacimu duvodu odpovida namitka obvinéného M. W., podle které byl posuzovany skutek
rozdélen z ¢asového hlediska na dva skutky témér identicky popsané, z nichz prvni ¢ast jednani od
unora 2003 do kvétna 2004 byla kvalifikovéna jako trestné ¢iny nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zdk. a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.,
druha Cést jednani spachané po ucinnosti novely trestniho zdkona provedené zakonem ¢. 91/2004
Sb. a vymezena obdobim od ¢ervna 2004 do 22. 3. 2006 byla kvalifikovana jako trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Jak
dovolatel v této souvislosti upozornuje, podle pravni nauky i soudni praxe mélo byt jeho jednani
posouzeno jako jediny trestny ¢in podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a nikoli jako tri trestné
¢iny. Jelikoz ¢ast tohoto jednani (za dobu od tnora 2003 do kvétna 2004) byla jiz posouzena jako
trestné ¢iny nésili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. a
treba podle nazoru obvinéného cely skutek (vymezeny dobou pachani od inora 2003 do 22. 3. 2006)
pravné kvalifikovat jen jako jeden skutek a dva trestné Ciny - nésili proti skupiné obyvatell a proti
jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zdk. a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud po podrobném vykladu podminek pokracovani v trestném cinu (§ 89 odst. 3 tr. zék.)
dospél k zavéru, ze podle provedenych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v posuzované véci
byly jednédnim obvinéného v obdobi od tnora 2003 do 22. 3. 2006 bez jakychkoli pochybnosti
naplnény vsechny znaky jednoho pokracujiciho trestného cinu.

Obvinény M. W. s poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ucinil predmétem
pravniho posouzeni otazku, 1ze-li kvalifikovat jako urc¢ity pokracujici trestny ¢in i skutek, jehoz dil¢i



skutky probéhly z¢asti pred nabytim a zc¢asti po nabyti G¢innosti aplikované trestnépravni Gpravy, a
to aniz by doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o Casové pusobnosti zakona. Tuto otdzku
jiz pravni teorie i soudni praxe opakované reSila (viz naptr. Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.
Trestni pravo hmotné - I. Obecna cast. 5., jubilejni, zcela prepracované vydani. Praha: ASPI, a. s.,
2007, s. 94, 95, 138 a 139, resp. Séamal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentaf. I. dil. 6.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 148). Vychazi se ze skutecnosti, ze
trestnost Cinu se zdsadné posuzuje podle doby jeho spachani. U pokracovani v trestném c¢inu, které z
hlediska trestniho prava hmotného tvori jediny skutek (§ 89 odst. 3 tr. zdk.), se za dobu spachéani
¢inu povazuje okamzik, kdy byl ukoncen posledni dil¢i Gtok, tj. kdy se uskutecnilo posledni jednani,
které tvori s predchozim jednotu. Z toho plyne, ze pokracovani v trestném ¢inu se posuzuje podle
nového, byt i prisnéjsiho zakona, ucinného v dobé ukonceni pokracujiciho trestného ¢inu i tehdy,
kdyz ¢ast skutku (bez ohledu na jeji rozsah), spada do doby uc¢innosti starého trestniho zakona, ktery

Vevys

Uvedeny zaveér je ve shodé se stavajici soudni judikaturou, podle niz pokracujici trestny ¢in se
povazuje za spachany jiz za uc¢innosti nového (tzn. pozdéjsiho) zakona, pokud alespon Cast takového
¢inu (tzn. néktery z jeho dil¢ich utoku) byla spachana po nabyti i¢innosti nového (pozdéjsiho)
zdkona. V takovém pripadé se tedy trestny ¢in v celém rozsahu pokracovani povazuje za spachany za
ucinnosti nového, tj. pozdéjsiho zdkona, trebaze jeho ¢ast (tj. nékteré dil¢i utoky) probéhla pred
nabytim ucinnosti tohoto nového (pozdéjsiho) zakona, pokud ovSem toto jednani bylo trestné i podle
predchoziho zakona (viz rozhodnuti pod ¢. 7/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Jak je z vySe uvedeného zrejmé, rozhodnuti napadena dovolanim obvinéného M. W. skutecCné
spocCivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku a dovolani je v tomto sméru diivodné. Nejvyssi
soud proto zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 11. 2006, sp.
zn. 2 To 484/2006, a zrusil téz rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 5 T
72/2006, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Protoze ve véci neni potrebné provadét dalsi dokazovani a Ize rozhodnout na zékladé skutkového
stavu, ktery byl zjiStén soudem prvniho stupné, mohl Nejvyssi soud rozhodnout sam ve véci
rozsudkem. Vychézeje z principu, ze pokracovani v trestném ¢inu je treba z hlediska trestniho prava
hmotného povazovat za jeden skutek, kvalifikoval celé jednani obvinéného M. W. spachané v dobé od
unora 2003 do 22. 3. 2006 jako jeden trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., protoze obvinény tyral osobu blizkou Zijici s nim ve
spolec¢né obyvaném byté a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu. Uvedeny zavér neni,
jak se dovolatel mylné domniva, v rozporu se zdkazem reformationis in peius. V predchozim rizeni
byl totiz obvinény odsouzen pro 2 skutky, kvalifikované jako 3 imysIné trestné Ciny. Spravné mél byt

nebo domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., tj. jako jeden z trestnych ¢int, jehoz spachanim
jiz byl uznan vinnym. Je tedy zrejmé, ze tato zména vyroku o viné neni v neprospéch obvinéného.

V navaznosti na postup podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. a po novém rozhodnuti o viné dovolatele ve
smyslu § 265m odst. 1 tr. I'. se dale Nejvyssi soud zabyval okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni
druhu a vyméry trestu a odvodnil trest nové uloZeny obvinénému M. W.



