Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.08.2007, sp. zn. Ncp 1865/2007,
ECLI:CZ:VSPH:2007:NCP.1865.2007.1

Cislo: 34/2008

Pravni véta: Advokat je podnikatelem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) obch. zak. a jeho
¢innost - poskytovani pravnich sluzeb - je podnikanim podle ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zak. K
projednani a rozhodnuti sporQ z pravnich vztahl vzniklych ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
advokatem, uzaviené s podnikatelem pri jeho podnikatelské Cinnosti, presahuje-li ¢astka pozadovana
zalobcem 100 000 K¢, proto jsou v prvnim stupni prislusné krajské soudy.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.08.2007

Spisova znacka: Ncp 1865/2007

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokacie, Prislusnost soudu vécnd, Rizeni pted soudem

Predpisy: § 2 odst. 2 pism. c) obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze jako soud nadrizeny rozhodl usnesenim ze dne 20. 8. 2007 ve véci zalobce JUDr.
P. H., advokata, proti zalovanému U. & V., k. s., o0 zaplaceni penézité ¢dstky s prislusenstvim, tak, Ze

k projedndni a rozhodnuti této véci, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, jsou v prvnim
stupni prislusné krajské soudy.

Z oduvodnéni:

V dané véci jde o spor ze smlouvy o zastupovani pred soudem, konkrétné o zaplaceni smluvené
pravni odmény zastupujicimu advokatovi. Zaloba byla podéna zalobcem - advokatem u Krajského
soudu v Usti nad Labem 5. 11. 1999.

V prubéhu rizeni vznesl zalovany namitku vécné neprislusnosti v zahlavi uvedeného krajského soudu,
a to s odkazem na vyjadreni jiného tcastnika rizeni - advokata v jiné pravni véci, jejimz predmétem
byl tyz spor jako v projednavané véci. V ni o vécné prislusnosti rozhodl Vrchni soudu v Olomouci tak,
Ze se ztotoznil s vyjadrenim predmétného ucastnika rizeni a urcil, ze vécné prislusnymi v této véci
jsou okresni soudy. Dané rozhodnuti i s vyjadrenim tcéastnika, advokata bylo publikovano v Bulletinu
advokacie ¢. 9/2006 pod nazvem ,K otdzce vécné prislusnosti soudu, je-li predmétem palmarni
zaloby honorar advokata“.



Zavér uvedeny v oznacené publikaci, totiz Ze v predmétném sporu nejde mezi ucastniky o obchodni
zavazkovy vztah, Vrchni soud v Praze nesdili.

Jelikoz véc napadla u soudu pred tcinnosti zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym byl obcansky soudni rad ve
velkém rozsahu novelizovan (dale jen ,novela“), a spor o vécnou prislusnost vznikl po uc¢innosti
novely, je sice tfeba, jak spravné ucinil Krajsky soud v Usti nad Labem, pfi fe$eni tohoto sporu
postupovat podle § 104a odst. 2 o. s. I. ve znéni po novele (bod 3/ prechodnych ustanoveni k uvedené
novele), ovSem vécnou prislusnost je treba posuzovat podle obcanského soudniho raddu ve znéni pred
novelou (bod 2/ prechodnych ustanoveni k predmétné novele).

Stézejni otdzkou v posuzovaném pripadé je, zda advokat je pri zastupovani klientt podnikatelem a
tato jeho ¢innost je podnikanim, nebo nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze druhy tc¢astnik smluvniho vztahu
(zastoupeni) podnikatelem je, pak za predpokladu, ze je advokat podnikatelem a jeho Cinnost
(poskytovani pravnich sluzeb) je podnikanim, posuzovala by se vécna prislusnost podle § 9 odst. 3
pism. a) o. s. I'. ve znéni pred novelizaci ob¢anského soudniho radu zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (déale téz
jen ,stary o. s. 1.“, zatimco znéni po novele ,novy o. s. I.“), ve druhém pripadé pak podle § 9 odst. 1
starého o. s. T.

Kdo je podnikatelem taxativné stanovi obchodni zdkonik v ustanoveni § 2 odst. 2 tak, Ze je jim

a) osoba zapsana v obchodnim rejstriku,

b) osoba podnikajici na zékladé zivnostenského opravnéni,

c) osoba podnikajici na zédkladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisu, a

d) fyzicka osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu.

Podnikanim je podle § 2 odst. 1 obch. zak. v nyni i drive platném znéni soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tic¢elem dosazeni zisku.

Z vySe uvedeného vyctu podnikateld nepochybné vyplyva, ze advokati - je-li jejich ¢innost
podnikénim, by mohli patfit pouze do skupiny podnikatell uvedenych v § 2 odst. 2 obch. zak. pod
pism. c¢). Podle Vrchniho soudu v Praze pak za uvedeného predpokladu skutecné podnikateli podle
uvedeného ustanoveni jsou. Svou ¢innost (poskytovani pravnich sluzeb) vykonavaji podle zvlastniho
predpisu - zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale téz jen ,AZ"“, popr.
»,Zakon o advokacii”). Z vymezeni obsahu zivnosti v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni (dale jen ,ZZ“, popf. ,Zivnostensky zdkon“), a to z jeho § 2 a § 3, Ize navic dovodit, Ze
pism. c) § 2 odst. 2 obch. zak. je ve své podstaté doplikem k pism. b) uvedeného ustanoveni. Zatimco
v ustanoveni § 2 7ZZ je obsaZena definice Zivnosti, v ustanoveni § 3 ZZ je naopak uveden taxativni
vyCet subjektl, které - byt by jinak jejich ¢innost znaky zivnosti spliiovala, Zivnostenskému zéakonu
nepodléhaji. Mezi témito subjekty jsou v odstavci 2 pod pismenem c) predmétného ustanoveni
vyslovné uvedeni téz advokati (dale notari, patentovi zastupci a soudni exekutori).

To, ze Cinnost advokatl provadéna na zakladé smlouvy o poskytovéani pravnich sluzeb je ¢innosti
podnikatelskou, je podle Vrchniho soudu v Praze zfejmé, nebot podle jeho zavéra dovozenych vyse je
ve své podstaté doplnkem zivnostenské Cinnosti. Navic podle presvédceni Vrchniho soudu v Praze
zasadné plati, ze svou ¢innost vykonavaji advokati samostatné, soustavné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku. K pripadnym pochybnostem ohledné splnéni
podminky samostatnosti, jiz je tfeba rozumeét, ze o zpusobu podnikédni rozhoduje podnikatel sam a ze
nepodléhd prikazim nikoho jiného, je tfeba uvést, Ze v daném ustanoveni jde nepochybné o
samostatnost relativni (ve srovnani s absolutni zavislosti zaméstnance), nebot advokéti se evidentné



musi ridit pokyny svych klientu.

Zbyva se jesté vyrovnat se zavéry, vyjadrenymi ve shora zminéném c¢lanku publikovaném v Bulletinu
advokacie, na néz zalobce - advokat v posuzované véci odkazuje. Ty Ize shrnout tak, ze ,advokat
poskytuje pravni pomoc na zakladé zvlastniho zakona a v souladu s timto zdkonem podléha rovnéz
zékonnym omezenim, jakoZ i stavovskym predpisim Ceské advokatni komory, a Ze ,kdyby méla byt
jeho Cinnost hodnocena jako podnikatelskd, byly by rovnéz naroky vznasené advokatem cisté
obchodni,” obdobné i naroky vznasené vuci nému klientem, ktery je podnikatelem ,a mohly by byt
uplatiovany bez ohledu na interni stavovské predpisy, které nékteré typicky podnikatelské ¢innosti a
jednani advokatovi zakazuji (napt. zakonna povinnost mlc¢enlivosti, povinnost podridit zdjem svij
zéjmu klienta, povinnost postupovat vzdy podle pokynu klienta).” Ani jeden z uvedenych argument
nepoklada Vrchni soud v Praze za presvédcujici.

Prvni z téchto argumentl totiz podle Vrchniho soudu v Praze naopak prisvédcuje tomu, ze advokéati
patri do skupiny podnikatelt uvedenych v taxativnim vyctu v ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak. pod
pismenem c), jestlize se v ném argumentuje skutec¢nosti danou skupinu podnikatelt charakterizujici,
konkrétné tim, Ze jejich ¢innost se ridi zvlastnim predpisem - zdkonem o advokacii. Ani poukaz na
omezen{ dané stavovskymi predpisy Ceské advokatni komory (dale téZ jen ,Komora“) nelze pokladat
za relevantni. Opravnéni Komory, véetné vydavani stavovskych predpist, vuci advokatiim totiz
zakotvuje predmeétny ,zvlastni predpis”, zakon o advokacii - ve své paté casti, a to vCetné opravnéni
vydavat stavovské predpisy. Dany zakon rovnéz stanovi, ze stavovské predpisy upravuji otazky
svérené jim timto zakonem, popr. dalsi otazky v tomto zakoné vypoctené (§ 53 odst. 1 zakona o
advokacii).

Z Casti jiz z divoda uvedenych proti prvnimu argumentu, ale i z jinych, nepoklada Vrchni soud v
Praze za spravny ani argument nésledujici. Vychazi totiz z toho, ze ¢innost advokatt neni ¢innosti
vnitrnimi stavovskymi predpisy. Regulovana je vSak i podnikatelskd cinnost ,klasickych”
podnikatell, napr. podnikateld zapsanych v obchodnim rejstriku. Kromé regulace samotnym
obchodnim zékonikem muze byt rovnéz regulovana obcanskym zakonikem, zdkonem o ochrané
spotrebitele, zdkonem o prestupcich, trestnim zékonem, zdkonem o ochrané osobnich udaju, a
jinymi. Zejména u obchodnich spolecnosti pak jejich podnikatelskd (obchodni) ¢innost podléha i
vnitfnim internim predpistim (spole¢enskym smlouvam, zakladatelské smlouvé nebo stanovam). Pro
uplnost lze jesté upozornit na to, ze u této casti predmétného ¢lanku prikladmo vypoctené povinnosti
advokatl jsou vesmés povinnostmi stanovenymi zdkonem o advokacii (byt neni vylouceno, ze jsou
déle upresnény v predpisech stavovskych): povinnost ml¢enlivosti v § 21, povinnost podridit svij
zdjem zajmum klienta v § 16, vété prvni, povinnost postupovat vzdy podle pokynu klienta tamtéz,
ovsem bez slova ,vzdy”. Podle véty druhé posledné uvedeného ustanoveni totiz advokati nejsou
vazani takovymi pokyny klienta, které jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem.

Pochybnosti o tom, Ze ¢innost advokatu je podnikdnim ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zak., 1ze rovnéz
zCasti vyvratit jiz na zdkladé zakona o advokacii. Pozadavek, aby Slo o ¢innost provadénou soustavné,
je zakotveno v § 1 odst. 2 AZ, pozadavek samostatnosti, kterym se rozumi, ze o zptusobu podnikéani
rozhoduje podnikatel sdim a nepodléhd prikaztim nikoho jiného, 1ze dovodit z § 3 odst. 1, véta prvni, a
§ 160dst. 1, véta prvni, AZ (okolnost, Ze jde o samostatnost relativni, nebot advokati jsou v mezich
pravnich predpist a stavovskych predpisi vazani pokyny klienta, na tom nic neméni, nebot i u
ostatnich podnikatelll jde vesmés o samostatnost relativni - viz vySe), a pozadavek, aby byla
advokatni Cinnost vykonavanda za ucelem dosazeni zisku, je stanoven v § 22 a § 23 AZ (slovo
szpravidla” v § 22 odst. 1 AZ dopada zrejmé na pripady, kdy je advokat Komorou urcen k
bezplatnému poskytnuti pravnich sluzeb osobé, uvedené v § 18 odst. 2, véta prvni, a odst. 3 AZ).
Pozadavek jednat vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost je v plné mire splnéna u advokatl
vykondvajicich advokacii samostatné pod vlastnim jménem (srov. § 11 odst. 1 pism. a/ a § 24 odst. 1,



cast prvni véty pred strednikem, AZ). V tomto sméru vSak existuji urcité modifikace pro pripady, kdy
advokat vykonava advokacii spole¢né s jinymi advokaty jako ucastnik sdruzeni (§ 14 AZ) nebo jako
spolecnik obchodni spolecnosti (§ 15 AZ), anebo v pracovnim pomeéru (§ 15a AZ). Mezi obdobné
vyjimky vSak podle Vrchniho soudu nepatri ¢innost advokata provadéna na zékladé mandatni
smlouvy, zmocnujici ho napr. k uzavirani smluv jménem zastoupeného. Zde totiz advokat uzavira s
mandantem mandatni smlouvu svym vlastnim jménem a jeho - podnikatelska Cinnost spociva v
zastupovani.

Ze vSech uvedenych duvodl dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze advokat je podnikatelem
uvedenym v § 2 odst. 2 pism. c) obch. zak. a jeho ¢innost - poskytovani pravnich sluzeb, samoziejmé
zahrnujici i zastupovani klienta v soudnim rizeni, je podnikédnim podle § 2 odst. 1 AZ, tedy ¢innosti
»obchodni“. Uzavre-li tedy smlouvu o poskytovani sluzeb s podnikatelem, jde o obchodni zavazkovy
vztah podle § 261 odst. 1 obch. zak. Jedna-li se pak o spor z pravniho sporu z takového vztahu,
vCetné sporu o zaplaceni odmény za poskytnuti pravnich sluzeb (palmare), byly-by k jeho projedndni
a rozhodnuti podle nového o. s. I. vécné prislusné podle § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. krajské soudy,
pokud by ovSem neslo o spor uvedeny ve vyjimce pod bodem 6) tohoto ustanoveni.

Pravé o posledné uvedeny pripad by Slo v posuzované véci, nebot plnéni pozadované zalobcem
neprevysuje ¢astku 100 000 K¢. Je zde vSak jesté dalsi podstatna skutec¢nost, a to, Ze vécnou
prislusnost je treba se zretelem k zahdjeni rizeni pred 1. 1. 2001 posuzovat podle starého o. s. T.
Podle jeho ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bod bb) (zalobce je podnikatelem, ktery neni zapsan v
obchodnim rejstriku, zalovany podnikatel v obchodnim rejstiiku zapsany a Castka pozadovana
Zalobcem prevysuje 50 000 K¢), jsou k projednani a rozhodnuti dané véci vécné prislusné krajské
soudy.

Bylo proto podle § 104a odst. 2 o. s. I'. rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.



