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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.05.2007, sp. zn. 5 Tdo 538/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.538.2007.1

Cislo: 22/2008

Pravni véta: Jestlize si pachatel prisvojil penize, které mu byly omylem zaslany na bankovni ucet, s
nimz disponoval, pak pro rozliSeni, zda tim spachal trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (s
vyuzitim omylu jiného) nebo trestny Cin zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. (tj. véci, ktera se
dostala do moci pachatele omylem), je rozhodujici, zda pachatel védél o omylu jiné osoby v dobé, kdy
se penize dostaly do jeho moci, tj. kdyz se skutecné dozvédél o takové platbé na bankovni ucet (napf.
na zakladé vypisu z Gctu). Védel-li pachatel jiz v této dobé, Ze jde o penize, které mu byly zaslany
omylem, muze spachat jen trestny ¢in podvodu, nikoli trestny ¢in zatajeni véci. Uvédomi-li si
pachatel omyl (nebo je-li na néj upozornén) az poté, co jiz ziskal cizi véc, za niz se povazuji podle §
89 odst. 13 tr. zak. i penize na Uctu, do své dispozice (do své moci), nemuze naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. V takovém pripadé neni vyloucena jeho trestni
odpovédnost pro trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2007
Spisova znacka: 5 Tdo 538/2007
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Podvod, Zatajeni véci

Predpisy: § 250 tr. zak.
§ 254 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11.
2006, sp. zn. 5 To 569/2006, jako soudu odvolactho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zddru
nad Sdzavou pod sp. zn. 2 T 163/2005.

Z oduvodnéni:

Obvinény J. S. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 2 T
163/2005, uznan vinnym trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil
tim, Ze poté, co dne 25. 10. 2004 jako prodavajici vystavil kupujicimu - obchodni spolecnosti O., spol.
s r. 0., fakturu ze dne 24. 10. 2004 na ¢astku ve vysi 24 561,60 K¢ za dodavku 14 620 kg padanych



jablek a kupujici omylem poukazal obvinénému bankovnim prevodem na ucet vedeny u banky G. M.
B., a. s., ¢. XY, k némuz md obvinény dispozi¢ni pravo, nespravnou castku ve vysi 245 616 K¢ misto
spravné Castky ve vysi 24 561,60 K¢, ackoli byl dne 16. 11. 2004 zastupcem kupujiciho upozornén na
zminény omyl a byl vyzvan k vraceni preplatku, odmitl vraceni penéz s poukazem na skutecnost, ze
tomu brani danova exekuce vedena prislusnym finanénim dradem na ucet obvinéného. Nasledné v
dobé od 16. 11. 2004, kdy byla celd ¢4stka pripsana na shora oznaceny tcet, do 29. 11. 2004 ve Z. n.
S.,vN. M. n. M. av B. n. P. obvinény uskutecnil prostrednictvim platebni karty 15 vybéru penéz z
tohoto uctu vzdy ve vysi po 15 000 K¢, pricemz timto zpusobem vybral z G¢tu ke $kodé obchodni
spole¢nosti O., spol. s r. 0., celou castku ve vysi 221 054,40 K¢, kterou poskozena obchodni
spolec¢nost omylem poukézala na tento ucet, pouzil ji pro vlastni potrebu a pres opakované zadosti
poskozené obchodni spolecnosti o jeji vraceni penize doposud nevratil.

Za vyse uvedeny trestny ¢in byl obvinény J. S. odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 45 a §
45a tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin. Tymz rozsudkem pak soud
prvniho stupné rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. . o povinnosti obvinéného zaplatit poSkozené
obchodni spole¢nosti O., spol. s r. 0., na nahradé skody ¢astku ve vysi 221 054,40 K¢.

Citovany rozsudek Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou napadl obvinény J. S. odvolanim, které
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 5 To 569/2006, zamitl podle § 256 tr. .
jako neduvodné.

Obvinény J. S. podal prostrednictvim svého obhéjce proti usneseni odvolaciho soudu dovoléani, které
oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle ndzoru obvinéného soudy
nizsich stupni provedly ve vztahu ke spachanému skutku popsanému ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné nedostatecné dokazovani, jehoz vysledkem je idajné nespravné posouzeni
subjektivni a objektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Jak dale
obvinény ve svém dovolani mimo jiné podotykda, on sdm nebyl schopen rozpoznat, o jakou platbu se v
posuzovaném pripadé jednalo a kdo mu zaslal finan¢ni prostredky. Zavérem obvinény J. S. navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a aby prikéazal véc tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného J. S. prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupkyné je presvédcCena, ze pravni kvalifikace
skutku neni priléhava, nebot spravné mélo byt jednéni obvinéného posouzeno jako trestny ¢in
zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. Obvinény totiz podle statni zastupkyné nevyuzil omylu
poskozené obchodni spolecnosti, aby ziskal cizi véc do své moci, ale finan¢ni prostiedky se dostaly
do jeho moci pravé z duvodu omylu na strané poskozené obchodni spole¢nosti. Jelikoz ovSem
obvinény v tomto sméru nevznesl ve svém dovoldni zadné namitky, nelze podle ndzoru statni
zastupkyné napravit zminéné pochybeni cestou dovolaciho rizeni. Proto zavérem svého vyjadreni
statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. S. podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi namitkami obvinéného, které neodpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu, dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

Nejvyssi soud neprisvédcil obecné dovolaci namitce obvinéného J. S., podle které jeho jednani idajné
nevykazuje znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ani zadného jiného trestného
¢inu. Pokud jde o znak spocivajici ve vyuziti omylu jiného, ktery byl shledan u obvinéného J. S., k
jeho naplnéni dojde tehdy, kdyz pachatel sice sam nevyvolal omyl ani neprispél k jeho vyvolani,
nicméné po poznani omylu jiné osoby jednal v pri¢inné souvislosti s timto omylem tak, aby ke Skodé
ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr.
zak. je tedy naplnéna i v pripadé, jestlize pachatel prijme z ciziho majetku penézni ¢astku, o které vi,



Ze mu nepatri, nebot mu byla zaslana na jeho bankovni uCet omylem. Pri bankovnim prevodu z Gctu
na Ucet penézni ustav sice podle pokynu plétce prevede financni prostredky na ucet adresata, ale
majitel Gctu je o tom informovan zpravidla az pozdéji (napr. vypisem z uctu). Za této situace tak v
dobé, kdy finan¢ni prostredky byly pouze pripsany na ucet pachatele, ktery o tom nevédél, a tim jiz
odnaty z dispozice poskozeného (tj. zejména jejich vlastnika), se vSak jeSté nedostaly do moci
pachatele. Stane se tak teprve tehdy, kdyz se o tom pachatel dozvi (napr. zminénym vypisem z uctu)
a kdy tedy muZe s nimi nakladat jako s vlastnimi (napf. provést jejich vybér). Jestlize v této dobé také
jiz vi, ze tyto financ¢ni prostredky mu nepatri a ze se dostaly do jeho moci omylem a presto si je
prisvoji, tak lze ucinit zavér, ze vyuzil omylu jiného jednanim naplnujicim skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. Dodatecné zjiStény omyl, tj. uvédomi-li si pachatel omyl
(nebo je-li na néj upozornén) az poté, co jiz ziskal cizi majetkovou hodnotu do své dispozice (do své
moci), nemuze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu.V takovém pripadé vSak neni
vyloucena trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 tr. zak., jehoz
skutkova podstata predpokladd, ze pachatel nevi o omylu jiného v dobé, kdy se cizi véc dostava do
jeho moci, a tuto okolnost si uvédomi nebo je na ni upozornén aZ nasledné (srov. Sdmal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2004, s. 1472; viz primérené téz rozhodnuti pod ¢. 17/1980 Sb. rozh. tr.).

V trestni véci obvinéného J. S. dospély soudy nizsich stupnu ke skutkovému zjisténi, podle néhoz
svédek Mgr. M. P. jako zastupce poskozené obchodni spolecnosti O., spol. s r. 0., dne 16. 11. 2004
vyrozumeél obvinéného J. S. o financni ¢astce, kterou tato obchodni spole¢nost omylem zaslala na
bankovni Gcet oznaceny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Presto obvinény ode dne
16. 11. 2004, kdy byla finan¢ni castka ve vysi 245 616 K¢ pripsana na bankovni ucet, k némuz mél
obvinény dispozicni pravo, uskutecnil do dne 29. 11. 2004 prostrednictvim platebni karty a
bankomatu celkem 15 vybértu penéz z tohoto Uctu, a to vzdy ve vysi po 15 000 K¢. Jak pritom vyplyva
z trestniho spisu, k prvnimu vybéru po pripsani nespravné castky doslo az dne 17. 11. 2004, tedy
teprve den poté, co byl obvinény telefonicky upozornén na zminény omyl svédkem Mgr. M. P. Z
tohoto skutkového zjisténi je zcela zrejmé, ze obvinény si byl védom skutecnosti, Zze penézni
prostredky omylem pripsané na ucet, s nimz disponoval, mu nepatri. Jestlize tedy v rozmezi 13 dna
obvinény uskutecnil celkem 15 vybéru penéz z uvedeného UCtu prostrednictvim platebni karty a
bankomatu, ackoli byl predem vyrozumén o financni Castce zaslané mu omylem, a vybéry penéz z
tohoto uCtu nebyly v inkriminované dobé vyvazeny zadnymi jinymi opravnénymi prijmy obvinéného,
sveédci tato okolnost ve spojeni s ostatnimi skutkovymi zjiSténimi o jeho itmyslném jednani [srov. § 4
pism. a) tr. zak. a § 250 odst. 1, 2 tr. zak.]. Obvinény totiz zcela zdmérné odcCerpal z ucCtu prave ty
penézni prostredky, které mu byly zaslany omylem, protoze v rozhodné dobé nemohl duvodné
ocekavat zadny opravnény prijem takto vysoké castky na bankovni ucet, k némuz mél dispoziéni
opravnéni. Ostatné o tmyslném zavinéni obvinéného svéd¢i i zcela nepravdiva zaminka, kterou jako
prekazku pro vraceni penéz uvadél predstavitelim poskozené obchodni spolecnosti O., spol. sT. 0., a
jez méla spocivat v idajné zablokovaném uctu v dusledku exekuce provadéné finanénim Gradem.

V uvahu pak neprichézi jind pravni kvalifikace posuzovaného skutku, a to ani v podobé trestného
¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., jak se mylné domniva statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného J. S. Jednak je takova moznost v
rozporu s uplatnénymi dovolacimi namitkami obvinéného a jednak neodpovida zdkonu, konkrétné
vztahu skutkovych podstat trestnych ¢int podvodu a zatajeni véci. Jak je totiz patrné z rozhodnych
bankovni Gcet, s nimz disponoval, pripsana penézni ¢astka omylem zaslana od poskozené obchodni
spolecnosti O., spol. s r. 0., ovSem v této dobé si ji obvinény jesté neprisvojil ve smyslu ustanoveni §
254 odst. 1 tr. zak. o trestném cinu zatajeni véci, protoze nebylo vylouc¢eno, aby takto ziskanou
penézni ¢astku vratil poskozené obchodni spolecnosti. Pritom Slo o bankovni uc¢et manzelky
obvinéného, byt k nému mél dispozi¢ni opravnéni pravé obvinény, takze penize na tomto uctu nebylo



mozné automaticky povazovat za penize v majetku obvinéného. Navic v tuto dobu, dokud se penize
zaslané omylem obvinénému nachézely jen na bankovnim uctu, nemély charakter véci s ohledem na
tehdy platnou trestnépravni Upravu (viz téz rozhodnuti pod ¢. 14/2006-1. Sh. rozh. tr.), protoze
novela ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak. provedend zakonem ¢. 253/2006 Sbh., podle které se
ustanoveni o vécech vztahuji i na penézni prostredky na uc¢tu, nabyla tc¢innosti az dnem 1. 7. 2006. O
prisvojeni omylem zaslanych penéz lze proto uvazovat az za situace, kdyZ je obvinény pocal
prostrednictvim platebni karty a bankomatu vybirat z bankovniho uc¢tu a pouzivat pro svou potrebu.
Teprve pak se k nim obvinény zacal chovat jako k penézum vlastnim, a definitivné tim vyloudil
opravnénou osobu (poskozenou obchodni spolecnost) z dispozice s témito penézi, které az poté, co
po vybéru z bankomatu nabyly podobu penéz v hotovosti a staly se véci, mohly byt i predmétem
utoku u trestného cinu zatajeni véci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zak. V této dobé, tj. pri ziskavani
hotovych penéz jejich vybérem z bankomatu, ovSem jiz obvinény védél o omylu poskozené obchodni
spolecnosti O., spol. s r. 0., na ktery byl upozornén dne 16. 11. 2004, tedy jesté pred vybérem prvni
castky dne 17. 11. 2004. Za uvedené situace tudiz nemohl byt spachéan trestny ¢in zatajeni véci,
ktery je podminén tim, ze pachatel v dobé, kdy si prisvojuje cizi véc, nevi o tom, Ze mu tato véc
nepatri. V projednavaném pripadé vSak obvinény ]J. S. v dobé vybéru penéz z bankovniho Gétu jiz
védél o omylu poskozené obchodni spoleCnosti, ktery vyuzil ke svému obohaceni, protoze
neopravnéné ziskané penize pouzil pro svoji potrebu. Takové jednéni lze pravné posoudit - s
ohledem na vysi zpusobené Skody - jen jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., a
nikoli jako trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného J. S. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné
neopodstatnéné.



