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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.04.2007, sp. zn. 5 Tdo 405/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.405.2007.1

Cislo: 21/2008

Pravni véta: Jen ze samotné skutecnosti, ze jeden podnikatel poskytl druhému podnikateli penize v
podobé zédlohy na dodani véci (zbozi), které si bude muset dodavatel teprve opatrit, nelze usuzovat
na uzavreni jiné nez kupni smlouvy (napi. smlouvy o obstarani véci podle § 733 a nasl. ob¢. zak.) ani
ucinit zavér, ze zaloha nepresla do vlastnictvi dodavatele a mize byt predmétem trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 tr. zak. spachaného ke Skodé podnikatele, ktery poskytl zalohu (viz
rozhodnuti pod €. 23/2004 Sb. rozh. tr.). Spachani trestného ¢inu zpronevéry vsak prichazi v ivahu
za situace, jestlize penize v podobé zalohy sice byly poskytnuty prodavajici pravnické osobé na
podkladé kupni smlouvy, takze presly do jejiho vlastnictvi (majetku), ale pachatel jako fyzickd osoba
jednajici za tuto pravnickou osobu (napr. jako statutarni orgén) si je prisvojil a pouzil pro svoji
potrebu; trestny Cin je v tomto pripadé spachan ke Skodé prodavajici pravnické osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.04.2007
Spisova znacka: 5 Tdo 405/2007
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: § 248 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. Z. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.
10. 2006, sp. zn. 4 To 404/2006, a rozsudek Mestského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 12 T
83/2004 a podle § 2651 odst. 1 tr. . méstskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény M. Z. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 12 T 83/2004,
uznan vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., ktery spachal tim, ze jako
jednatel obchodni spole¢nosti B. e., s. r. 0., prevzal dne 6. 11. 2002 v hotelu V. v B. od Ing. M. B. jako
zastupce obchodni spolecnosti C. - F. G, a. s., penézni ¢astku ve vysi 100 000 K¢ jako zalohu na
obstarani ojetého motorového vozidla, avsak toto ve sjednané lhuté neobstaral, pfijatou zélohu pres



opakované urgence nevréatil a penize pouzil pro vlastni potfebu, ¢imz zptsobil obchodni spole¢nosti
C-F. G, a.s., Skodu ve vysi 100 000 K¢.

Za to byl obvinénému ulozen podle § 248 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 7 mésicti, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
20 mésicl. Soucasné byla obvinénému podle § 59 odst. 2 tr. zdk. ulozena povinnost k nahradé
zpusobené $kody. Obvinény byl rovnéz podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazan k nahradé Skody ve vysi 80
000 K¢ ve prospéch poskozené obchodni spole¢nosti C - F. G., a. s.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné napadl obvinény M. Z. odvolanim, které Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 2. 10. 2006, sp. zn. 4 To 404/2006, podle § 256 tr. r. zamitl.

Citovanym rozhodnutim predchdazel rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 12
T 83/2004, kterym byl obvinény M. Z. podle § 226 pism. b) tr. . zpro$tén obzaloby pro shora popsany
skutek. Tento rozsudek vSak byl z podnétu odvolani statniho zastupce zruSen usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 4 To 520/2005, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2006, sp. zn. 4 To 404/2006, podal obvinény M.
7. prostiednictvim svého obhéjce dovolani, které opiel o dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. . Obvinény poukazuje na prvni rozsudek vyneseny v této véci, kterym byl zprostén
obzaloby poté, co soud prvniho stupné rozhodl ve shodé s ustalenou judikaturou o tom, Ze zalovany
skutek neni trestnym ¢inem zpronevéry. V navaznosti na to pak obvinény vytyka odvolacimu soudu,
ze zrusSil zprostujici rozsudek a dal soudu prvniho stupné zavazny pokyn k pravni kvalifikaci
zalovaného skutku jako trestného Cinu zpronevéry, aniz by se jakkoli vyporadal s obhajobou
obvinéného a s platnou judikaturou. Podle nazoru dovolatele soudy nizsich stupnu nespravné pravné
posoudily skutek, jimz byl uznan vinnym, a to jako trestny ¢in zpronevéry, prestoze podstatou tohoto
trestného Cinu je umysIné prisvojeni si svérené véci, tedy véci cizi, zatimco penize, které obvinény
prevzal od poskozené obchodni spolec¢nosti, okamzikem prevzeti presly do majetku obchodni
spolecnosti, za niz byl opravnén jednat, a nemohly byt tudiz pro obvinéného cizi véci svérenou mu
poskozenou obchodni spolecnosti. Penize totiz prevzal na podkladé kupni smlouvy uzaviené mezi
poskozenou obchodni spolec¢nosti a obchodni spolec¢nosti, jejimz byl jednatelem, a to jako zalohu na
kupni cenu za vozidlo, které méla jim zastupovana obchodni spolecnost dodat poskozené obchodni
spole¢nosti. Obvinény je proto presvédcen, ze nemohl spachat trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst.1, 2 tr. zak., i kdyz neopatril vozidlo poskozené obchodni spole¢nosti a nevratil poskytnutou
zalohu. V této souvislosti obvinény poukazuje na dvé shodné vyznivajici rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydana pod sp. zn. 7 Tdo 928/2002 a sp. zn. 5 Tdo 216/2003, jez se zabyvaji touto pravni otazkou.
Obvinény M. Z. uplatnil dal$i ndmitky a zdvérem svého dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil
napadené usneseni a taktéz rozsudek soudu prvniho stupné a aby sam rozhodl tak, ze obvinéného
zprosti obzaloby.

Nejvys$si statni zdstupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného M. Z. prostiednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. S poukazem na ustanoveni § 35 odst. 2 obc.
zék. a § 266 odst. 1 obch. zak., ktera stanovi, jak posuzovat pravni ukon, pripadné projev vile v
obcanskopravnich a obchodnich vztazich, statni zastupce dospiva k zavéru, podle néhoz dosud
zjisténé okolnosti v zadném pripadé neopraviuji ke kategorickému zavéru, jaky ucinil odvolaci soud,
tj. ze viile obvinéného a poskozeného smérovala k uzavireni smlouvy o obstarani véci podle § 733 obc.
zak. Stejné tak statni zastupce zatim nemohl bez vyhrad prisvédcit tvrzeni obvinéného, podle néhoz
Slo o kupni smlouvu, protoze ve smyslu § 410 odst. 2 obch. zak. se za kupni smlouvu nepovazuje
smlouva, podle niz prevazna ¢ast zavazku strany, ktera ma zbozi dodat, spociva ve vykonani ¢innosti.
Skutkové zjisténi vyjadrena v tzv. skutkové vété ani v odavodnénich rozhodnuti soudl obou stupni
zatim neumoznuji ucéinit pravni zavér o tom, zda obvinény naplnil vSechny znaky trestného ¢inu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FE619F10E3879B84C1257A4E0065FCCB?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4885

zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné a aby prikadzal uvedenému soudu véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s namitkami neodpovidajicimi uplatnénému dovolacimu davodu,
dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného M. Z. je Castecné duvodné.

Je nutné prisvédcit namitce dovolatele, ze presné stanoveni typu smlouvy uzaviené mezi obchodnimi
spole¢nostmi B. e., s. r. 0., a C. - F. G., a. s., je rozhodujici pro posouzeni pravni otazky, jaky
charakter méla penézni ¢astka ve vysi 100 000 K¢, kterou predal svédek Ing. M. B. obvinénému M.
7., zda presla do vlastnictvi obchodni spole¢nosti B. e., s. I. 0., jejimZ jménem jednal obvinény, a zda
tedy byla pro obvinéného cizi véci, jejimz nevracenim obchodni spoleCnosti C - F. G., a. s., si ji
obvinény prisvojil, a mohl tak spachat trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
kterym byl uznan vinnym.

Soudy niz$ich stupnu se vSak nedostatecné zabyvaly tim, na zakladé jaké smlouvy doslo k predani
penéZni &astky ve vy$i 100 000 K¢ obvinénému M. Z. Jde pritom o podstatnou skutkovou okolnost,
ktera musi byt priléhavé hmotné pravné posouzena, byt nikoli podle trestniho prava, nybrz podle
jinych pravnich odvétvi upravujicich otédzky zavazkovych vztah.

V popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné neni zadna zminka o charakteru
posuzované smlouvy, od néhoz se odviji pravni povaha predmétné penézni ¢astky. Jak vyplyva z
odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a z odavodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu,
soudy niz$ich stupnu se shoduji pouze v tom, Ze smlouva byla uzaviena ustné mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty, ovSem zatimco soud prvniho stupné ji ve svém rozsudku posoudil jako
smlouvu kupni uzavrenou podle obchodniho zdkoniku, odvolaci soud ji ve svém usneseni napadeném
dovolanim posoudil jako smlouvu o obstarani véci podle § 733 a nasl. ob¢. zdk. Odvolaci soud
vysvétlil tento odlidny z&vér tim, Ze obvinény M. Z. pievzal od Ing. M. B. penézni ¢astku ve vysi 100
000 K¢ proto, aby pro poskozenou obchodni spolecnost zajistil do urcitého data dodani konkrétniho
motorového vozidla, takze nemohlo jit o smlouvu kupni, nybrz muselo jit o smlouvu o obstarani véci.
Odvolaci soud argumentoval rovnéz znénim zalohové faktury, kterou obchodni spoleCnost B. e., s. .
0., vystavila poskozené obchodni spole¢nosti C - F. G., a. s. Na této fakture je vedle jinych udaju
uvedena véta: ,Obstaravatel se zavazuje, ze vozidlo nepochdzi z trestné ¢innosti, jsou k nému étyri
kli¢e a servisni knizka.”

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze tvrzeni odvolaciho soudu, podle néhoz zavazek k dodani véci svédci
pro obstaravatelskou smlouvu a vylucuje vznik zavazkového vztahu uzavienim kupni smlouvy, nema
oporu v prislusnych hmotné pravnich predpisech, podle nichz je treba smlouvu posoudit. Kupni
smlouvou, bez ohledu na to, zda uzavrenou podle obchodniho ¢i ob¢anského zakoniku, se prodavajici
zavazuje prevést na kupujiciho vlastnické pravo, ale v okamziku jejiho sjednani jesté prodavajici
nemusi byt vlastnikem véci, ktera ma byt dodéna az v predem dohodnuté lhité. Tudiz ani zjiSténa
skuteCnost, ze motorové vozidlo objednané poskozenym mélo byt dodano do urcitého data po
zaplaceni zélohy, je$té neznamend, Ze mezi obchodni spole¢nosti zastoupenou obvinénym M. Z. a
poskozenou obchodni spolec¢nosti zastoupenou Ing. M. B. nemohla byt uzavrena kupni smlouva a ze
by muselo jit o smlouvu o obstarani véci. Rovnéz vystavenou zalohovou fakturu nelze vzit bez dalSiho
za podklad urcujici typ uzavrené smlouvy. Faktura je pouze tcetnim dokladem a v tomto pripadé je
navic na fakture, o kterou odvolaci soud opird svij pravni nazor na povahu smlouvy, poskozena
spolec¢nost oznacena jako kupujici, a nikoli jako objednatel, takZe ani z jejiho textu nelze jednoznaéné
uzavrit, zda jde o fakturu vystavenou na zakladé smlouvy o obstarani véci ¢i kupni smlouvy.

Pro ur¢eni charakteru uzaviené smlouvy je vzdy rozhodujici, jaké byla skute¢na vile stran v
okamziku uzavirani smlouvy. K pravnimu posouzeni této otazky vsak ve skutkovych zjiSténich



ucinénych soudem prvniho stupné, ktera odvolaci soud vyhodnotil jako spravna a uplna, zatim chybi
dostatec¢ny podklad.

Vychdzi-li Nejvyssi soud ze skutkovych zjisténi uCinénych soudem prvniho stupné, lze konstatovat, ze
v tomto pripadé doslo ke vzniku zadvazkového vztahu mezi dvéma obchodnimi spole¢nostmi, a to C -
F. G., a. s., a B. e, s. 1. 0., nasledujicim zpisobem. Predseda predstavenstva prvni jmenované
obchodni spolecnosti, tj. Ing. M. B., kontaktoval jednatele druhé obchodni spole¢nosti, tj. obvinéného
M. 7., na zdkladé internetové nabidky a jejich osobni jednéni vyustila v tstni dohodu, podle které
méla obchodni spoleCnost B. e., s. r. 0., dodat do 10 dnu od zaplaceni zalohy ve vys$i 100 000 K¢
obchodni spolec¢nosti C - F. G, a. s., predem dohodnuty typ ojetého motorového vozidla zn. BMW
330d, rok vyroby 2001, ¢erna metaliza, véetné dokladl k nému. Dohodnuta byla rovnéz cena, kterou
méla poskozena spolecnost zaplatit za toto vozidlo. Zalohu uhradil Ing. M. B. dne 6. 11. 2002 v
hotovosti do rukou obvinéného M. Z. Smluvni strany si nedohodly podminky pro vraceni zélohy v
pripadé nedodrZeni lhity k dodéni vozidla. Uastnici smlouvy se rovnéz nedohodli na Z4dné finanéni
odméné pro obchodni spoleénost B. e., s. r. 0., za dodani (opatreni) vozidla. Vozidlo nebylo doddno ve
sjednané lhuté ani nikdy pozdéji. Poskozend obchodni spole¢nost bezprostfedné po uplynuti
sjednané lhity pisemnym podanim datovanym dnem 9. 12. 2002 a zaslanym doporucené na adresu
sidla obchodni spolecCnosti B. e., s. r. 0., oznamila, Ze odstupuje od smlouvy pro podstatné poruseni
smluvni povinnosti a zada vratit zpét slozenou zalohu ve vysi 100 000 K¢. Zaloha ji ale vracena
nebyla a aZ po zahajeni trestniho stihani byla poSkozené spole¢nosti v mésici kvétnu 2003 zasléana na
jeji ucet penézni castka ve vysi 20 000 K¢ k uhradé skody.

Jak tedy vyplyva z uvedenych skutkovych zjisténi, predmétem smlouvy bylo dodani movité véci za
predem dohodnutou kupni cenu a zdvazkovy vztah vznikl mezi dvéma obchodnimi spole¢nostmi. K
tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze zakladem soukromopréavni Upravy spole¢enskych vztaht je
obcansky zakonik, ovSem zavazkové vztahy vznikajici mezi dvéma podnikatelskymi subjekty se
zadsadné ridi obchodnim zakonikem. Ten totiz ve vztahu k obCanskému zakoniku predstavuje zvlastni
zakon, ktery upravuje ty otdzky, jez jsou pro oblast podnikani vice i méné specifické. Jen tehdy,
nelze-li nékteré otazky resit podle ustanoveni obchodniho zékoniku, re$i se podle predpist prava
obcanského (§ 1 odst. 2 obch. zak.). Pro spravné posouzeni toho, na zékladé jaké smlouvy mélo byt v
projednavané véci doddno predmétné motorové vozidlo, bylo tudiz nutné objasnit, zda vznik
zavazkového pravniho vztahu souvisel s podnikatelskou ¢innosti obchodni spolec¢nosti B. e., s. r. 0.
Podstatné je rovnéz to, kdo mél byt vlastnikem vozidla v okamziku, kdy mélo byt vlastnické pravo k
nému prevedeno na poskozenou obchodni spole¢nost. Prodavajici sice nemusi byt v okamziku
sjednéani kupni smlouvy jesté vlastnikem prodavané véci, ale musi se jim stat do doby, kdy mé dojit k
prechodu vlastnického prava na kupujiciho, pokud v této dobé nema z jiného duvodu pravo prevést
vlastnické pravo na kupujiciho (napr. jako komisionar v pripadé komisionarské smlouvy podle § 577 a
nasl. obch. zdk.). Jestlize obchodni spoleénost B. e., s. r. 0., nejprve sama nakoupila vytypovana ojeta
motorova vozidla a poté prevedla vlastnické pravo k nim ve sjednané lhaté po doplaceni kupni ceny
na kupujici, penize poskytnuté ve formé zalohy na koupi vozidla poskozenou obchodni spolec¢nosti C
- F. G, a. s., presly do majetku obchodni spoleénosti B. e., s. I. 0., a pro obvinéného M. Z., jenz jako
statutarni organ této obchodni spole¢nosti byl opravnén nakladdat s jejim majetkem, predmétné
penize nemohly byt takovou véci, kterou by obvinény mohl zpronevérit na ukor poskozené obchodni
spolecnosti C - F. G., a. s. Z ustanoveni obchodniho zdkoniku o kupni smlouvé totiz nevyplyva, ze by
se prodavajici staval vlastnikem penéz, které prijme jako kupni cenu nebo zalohu na ni, teprve
splnénim zavazku, tedy dodanim zbozi kupujicimu.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze jednoznacny zavér o charakteru smlouvy, na jejimz podkladé
obvinény M. Z. prevzal od Ing. M. B. penéZni ¢astku ve vy$i 100 000 K¢, je nezbytny pravé pro tvahy
o moznych trestnépravnich disledcich posuzovaného ¢inu. Podle dosavadni soudni praxe vyjadrené v
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 23/2004 Sb. rozh. tr. totiz plati, ze prevzal-li obvinény na podkladé



kupni smlouvy penize v podobé zalohy na kupni cenu za véc, kterou mél jako prodavajici dodat
kupujicimu, nemohl spachat trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zak., i kdyz zalohu pouzil pro svou
potrebu, véc kupujicimu neopatril a ani mu zélohu nevratil. O zpronevéru by mohlo jit v pripadé, ze
zaloha nebyla poskytnuta na podkladé kupni smlouvy, ale smlouvy jiného typu (napr. smlouvy
zprostredkovatelské, o obstarani véci apod.), podle niz nepresla do vlastnictvi obvinéného.

Jak jiz vyse Nejvyssi soud konstatoval, ze skutkového stavu véci popsaného ve vyroku o viné v
odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyvaji okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
jakd smlouva predchézela pieddni penézni ¢astky ve vysi 100 000 K¢ do rukou obvinéného M. Z.,
takze nelze vyloucit, Ze v okamziku spachani posuzovaného ¢inu, pro ktery byl obvinény odsouzen,
tyto penize jiz patrily obchodni spolecnosti B. e., s. r. 0., a mohly byt zpronevéreny pouze na jeji
ukor. Nelze zatim vyloucit ani druhou moznost, a to Ze skuteéné mezi obvinénym jako zastupcem
obchodni spolecnosti B. e., s. 1. 0., a Ing. M. B. jako zdstupcem poskozené obchodni spolecnosti C -
F. G, a. s., byla uzavrena smlouva o obstarani véci podle § 733 a nasl. ob¢. zak.), jak to dovodil v
napadeném rozhodnuti odvolaci soud. Obchodni zakonik totiz takovy typ smlouvy neznd, proto Ize i
na zavazkovy vztah dvou obchodnich spole¢nosti pouzit v tomto pripadé obcansky zakonik. Smlouva
o obstarani véci je zvla$tnim podtypem smlouvy prikazni a ve vét$iné pripadu dopada na
obstaravatelské sluzby, a nikoli na obstarani (resp. dodéani) ur¢ité movité véci, byt ani to neni
vylouéeno. Navic zdkon v pripadé smlouvy o obstarani véci umoznuje, aby obstaratel ve vztahu k
tretim osobam jednal jménem svym, nikoli jménem objednatele, a cena predmétu obstarani mize v
zahrnovat i odménu za obstarani. O uzavreni této smlouvy vSak musi obstaratel vydat objednateli
pisemné potvrzeni, v kterém musi byt uveden predmét obstarani, jeho cena a doba obstarani (§ 734
ob¢. zak.). Jde o jednostrannou povinnost obstaratele bez ohledu na skutec¢nost, zda objednatel
pozada o vystaveni uvedeného potvrzeni. Stavajici skutkova zjiSténi v posuzovaném pripadé
nevypovidaji o tom, Ze by takové potvrzeni obvinény M. Z. jako jednatel obchodni spole¢nosti B. e., s.
r. 0., vystavil Ing. M. B. jako predsedovi predstavenstva poskozené obchodni spole¢nosti C - F. G., a.
s. Naopak vyplyva z nich, zZe poskozena obchodni spolecnost dne 9. 12. 2002 podle § 345 odst. 1, 2
obch. zak. pisemné odstoupila nikoli od smlouvy o obstarani véci, nybrz od smlouvy kupni uzavrené
ustné s obchodni spole¢nosti B. e., s. r. 0., jejimz predmétem byla dodavka konkrétniho ojetého
motorového vozidla ve Thuté do 8. 12. 2002 za kupni cenu ve vysi 1 270 000 K¢ po splnéni podminky
spocivajici v zaplaceni zalohy ve vysi 100 000 K¢, protoZe i pres zaplaceni zalohy dne 6. 11. 2002
nebylo toto vozidlo ve sjednané lhtité dodéno.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud musel prisvédcil dovolaci ndmitce
obvinéného M. Z., Ze hmotné pravni posouzeni smlouvy uzaviené mezi obchodni spole¢nosti
zastoupenou obvinénym a poskozenou obchodni spole¢nosti jako smlouvy o obstarani véci podle
obc¢anského zakoniku, jak to ucinil odvolaci soud, nemé oporu v rozhodnych skutkovych zjiSténich
soudu prvniho stupné, takze zatim nelze uzavrit, ze stihany skutek, tak jak byl vymezen ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné, je trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.
spachanym ke Skodé obchodni spolec¢nosti C - F. G, a. s.

Po zjisténi, Ze dovolani obvinéného M. Z. je v uvedeném sméru ¢astecné divodné, Nejvyssi soud
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brneg, jakoz i jemu predchézejici rozsudek Méstského
soudu v Brné vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti a Méstskému soudu v Brné prikéazal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia rizeni u soudu prvniho
stupné, ktery rovnéz dospél v rozhodné otazce tykajici se povahy predmétné smlouvy k nespravnému
pravnimu zavéru, a to i v drivéjsSim zprostujicim rozsudku.

V dalsi ¢asti oduvodnéni Nejvyssi soud formuloval pokyny pro nové projednéani a rozhodnuti véci
soudem prvniho stupné.

Navic, nad ramec podaného dovolani Nejvyssi soud poukdzal i na rozpor ve skutkovych zjisténich



popsanych ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné a v jeho odavodnéni, a to
pokud jde o otdzku, kdo mél byt trestnym ¢inem obohacen. Podle vyrokové casti rozsudku si
obvinény M. Z. ponechal penize pro vlastni potfebu, podle skutkovych zjisténi plynoucich z
odvodnéni téhoz rozsudku je ponechal pro potreby obchodni spolecnosti B. e., s. r. 0., za kterou
jednal. Odvolaci soud se v usneseni, jimz zamitl odvolani proti uvedenému rozsudku, s timto
rozporem nijak nevyporadal. V novém meritornim rozhodnuti bude tedy nutné odstranit zminénou
nesrovnalost a jednoznacné uzavrit, kdo byl posuzovanym ¢inem obohacen a kdo poskozen. Kdyby si
totiz obvinény svévolné ponechal predmétnou penézni ¢astku pro vlastni potrebu, pak by bylo mozné
uvazovat o trestném c¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. spachaném na ukor majetku
obchodni spole¢nosti B. e., s. r. 0., za situace, jestlize by byl uCinén zavér, ze Slo o zalohu
poskytnutou na podkladé kupni smlouvy, kterd presla do vlastnictvi uvedené obchodni spole¢nosti
(viz rozhodnuti pod ¢. 23/2004 Sb. rozh. tr.), takze by neprichazelo v ivahu spachani trestného Cinu
zproneveéry ke Skodé majetku obchodni spole¢nosti C - F. G., a. s. Pro obvinéného, byt byl
spole¢nikem a jednatelem obchodni spolecnosti B. e., s. r. 0., byl jeji majetek cizim svérenym
majetkem (viz § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. a primérené téz rozhodnuti pod ¢. 18/2006-II.
Sb. rozh. tr.), takZe neopravnénym prisvojenim si véci (penéz) z takového majetku by mohl spachat
trestny Cin zpronevéry ke skodé obchodni spole¢nosti, jejimz jménem jednal.



