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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 20/2008
Pravni veta:

Nutna obrana je vylouc¢ena z duvodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz Cin obrance zcela jasné,
oCividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zptusob utoku.
Podle ustanoveni § 13 tr. zak. nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke zpusobu utoku zcela zjevné
neprimérend, tudiz muze byt neprimérena nebo zjevné neprimérend. Pro jednani v nutné obrané
neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz
probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdrive mirnéjsi zplisoby obrany a jejich intenzitu pripadné
stupnoval az podle zpusobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatfovat jen v
tom, Ze napadend osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl uték mozny, anebo Ze nezvolila
mirnéjsi moznou obranu, pokud pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jesté nelze povazovat za zcela zjevné
neprimérenou zpusobu utoku. V pripadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni
odpovédnosti obrance nejen zavinéné prekroceni mezi nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi
vztahovat téz ke znakum prislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil, priCemz nemusi jit o
stejnou formu zavinéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2007
Spisova znacka: 5 Tdo 162/2007
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exces

Predpisy: § 13 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldani obvinéného M. M. zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
17.5.2006, sp. zn. 6 To 197/2006 a podle § 2651 odst. 1 tr. 1. méstskému soudu prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Obvinény M. M. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 33 T
166/2005, uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék., kterého se
dopustil jednénim popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. M. odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v délce 3 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné bylo podle § 228 odst. 1 tr. . rozhodnuto o povinnosti obvinéného zaplatit na nahradé
Skody VSeobecné zdravotni pojiStovné ¢astku ve vysi 175 816,50 K¢. Poskozeny L. P. byl podle § 229
odst. 1 tr. . odkdzan se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

K odvolani obvinéného M. M. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 6 To
197/2006, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusSil citovany rozsudek soudu prvniho stupné v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 16. 5.
2005 kolem 18.00 hod. v P. v ulici N. Z. v zahradni chatce po predchozi slovni rozepri a vzdjemném
fyzickém napadani, v dusledku kterého obvinény upadl na podlahu, ho nad nim lezici poSkozeny L. P.
uchopil do tzv. kravaty, pricemz obvinény ve snaze uvolnit se z tohoto sevreni zvolil nepriméreny
zpusob obrany tim, Ze bodl poskozeného kuchynskym nozem do oblasti bricha. Timto jednanim
obvinény zpusobil poSkozenému bodné poranéni v levém nadbrisku, které proniklo bri$ni sténou do
brisni dutiny a levého jaterniho laloku, kde bodny kandl v délce 8 cm probihal z briSni dutiny branici
vpravo. Uvedené zranéni pritom postihlo jaterni lalok, vedlo ke zhmozdéni jaterni tkané a zpusobilo
poskozenému rozsahlé krvaceni, které vyzadovalo hospitalizaci ve Fakultni Thomayerové nemocnici
v Praze 4, operaci bricha a hrudniku s predpokladanou pracovni neschopnosti poskozeného v trvani
6 az 8 tydna.

Za zminény trestny Cin byl obvinény M. M. odsouzen citovanym rozsudkem odvolaciho soudu podle §
224 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Tymz rozsudkem bylo podle § 228 odst. 1 tr. T.
rozhodnuto o povinnosti obvinéného zaplatit na ndhradé Skody VSeobecné zdravotni pojistovné
castku ve vysi 175 816,50 K¢. SoucCasné byl poskozeny L. P. podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkazan se
svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinény M. M. podal prostrednictvim svého obhdjce dne 24. 7. 2006 proti vSem vyrokiim
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v §
265Db odst. 1 pism. g) tr. I. Podle nazoru obvinéného odvolaci soud neucinil v posuzované trestni véci
dostatecna skutkovéa zjiSténi, ktera by svédcila o nedostatku podminek nutné obrany obsazenych v §
13 tr. zdk. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu obvinény uvadi, ze ze skutkové véty uvedené
ve vyroku o viné v napadeném rozsudku neni mozné dovodit nesplnéni podminek nutné obrany ve
smyslu citovaného ustanoveni trestniho zakona. Jak dale obvinény v této souvislosti namita, z
odlivodnéni rozsudkl soudl obou stupnt nevyplyvaji zddné skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na neprimérenost obrany obvinéného proti utoku poskozeného.

Obvinény M. M. je rovnéz presvédcen, ze v popisu skutkové véty ve vyroku o viné v rozsudku
odvolaciho soudu neni zahrnut znak subjektivni stranky trestného Cinu, jehoz spachanim byl uznan
vinnym. Podle obvinéného se popis skutku neopird o dostateéna skutkova zjisténi a taktéz v
oduvodnéni napadeného rozsudku nejsou blize rozvedeny uvahy o formé zavinéni. Obvinény
poukazuje na to, Ze se sice v oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud zabyval otdzkou
vyboceni z mezi nutné obrany, ale tyto uvahy se podle nazoru obvinéného nedotykaji posouzeni
subjektivni stranky, nybrz sméruji toliko do oblasti hodnoceni objektivni stranky.

Proto obvinény M. M. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a aby ho zprostil obzaloby v celém rozsahu, anebo aby po zruseni napadeného rozsudku prikazal véc



tomuto soudu k novému projedndani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného M. M. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru dovolaci namitky
obvinéného nenaplnuji jim uplatnény dovolaci divod. Jak totiz uvadi statni zastupce, pod dovolaci
duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nelze podradit ty namitky obvinéného, které zaméril
proti rozsahu skutkového zjisténi ucinéného soudy obou stupnu. Déle statni zastupce povazuje za
nepripustné takové namitky, kterymi obvinény vytyka soudu druhého stupné vady v odivodnéni jeho
rozhodnuti. Jestlize obvinény ve svém dovolani namita, Ze jednal v nutné obrané, jde podle statniho
zastupce o namitky neduvodné. V této souvislosti pak statni zéstupce pripomind, Ze soudy nizsich
stupnu dospély k odliSnym skutkovym zjisténim, na zakladé kterych spatrovaly v jednéani obvinéného
tzv. exces z nutné obrany. Statni zastupce je vSak toho nazoru, ze v posuzované véci nebyla splnéna
ani zakladni podminka pro tvahy o nutné obrané, nebot mezi obvinénym a poskozenym doslo k
vzajemnému stretu, ktery trval az do okamziku, nez obvinény vyvolal protipravni ndsledek. Zavérem
svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. M. jako
zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud po prezkoumédni véci dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je Castecné davodné.

Pokud jde o namitku obvinéného M. M., podle niz z popisu skutku nelze dovodit nesplnéni
predpokladi pro uplatnéni nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zék. ani subjektivni stranku trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., je treba ji podle dovolaciho soudu prisveédcit.

K problematice nutné obrany Nejvyssi soud predevsim pripomina nasledujici skutec¢nosti, které
vyplyvaji z ustanoveni § 13 tr. zak. a z jeho ustaleného vykladu v soudni praxi. Za nutnou obranu lze
povazovat Cin jinak trestny, jimz nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na zdjem chranény
trestnim zdkonem. Takovy Cin by za jinych okolnosti naplnil zdkonné znaky nékteré skutkové
podstaty trestného ¢inu uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Za nutnou obranu vsak nelze
povazovat obranné jednani, které je zcela zjevné neprimérené zpusobu tGtoku. Jinymi slovy k tomu,
aby bylo mozné v konkrétnim pripadé uvazovat o nutné obrané, a tedy i o vylouceni trestnosti ¢inu
osoby, jez odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zdkonem, je treba
splnit dva zakladni predpoklady obsazené v ustanoveni § 13 tr. zak. Podle prvniho z nich musi jit o
utok na zdjem chranény trestnim zakonem, ktery v dobé obranného jednéani primo hrozi nebo trva.
Za zajem chranény trestnim zakonem se obecné povazuji spolecenské vztahy a hodnoty uvedené
zejména v § 1 tr. zak. Konkrétni chranény zajem je pak blize promitnut do skutkové podstaty
prislusného trestného Cinu, jehoz spachani ze strany utoc¢nika hrozilo, a to v podobé objektu jako
zakonného znaku takového trestného ¢inu. Pokud jde o bezprostredni hrozbu nebo trvani utoku,
Nejvys$si soud k tomu pripomind, ze bud je zde duvodny predpoklad utoku nésledujiciho
bezprostiedné za hrozbou, anebo 1Utok jiz zapocal a stale probiha. Utok tedy je$té nesmi byt ukoncen
ani kratkodobé prerusen, protoze nutnou obranu lze pouzit proti ito¢nikovi jen do doby, pokud trva
utok na zdjem chranény trestnim zdkonem. O nutné obrané tudiz nelze uvazovat za situace, kdy tutok
jesté bezprostiedné nehrozi ani nezacal, nebo pokud je utok jiz dokoncen; nestaci ovSem, jestlize
utocénik (tj. pachatel urc¢itého trestného ¢inu) jiz dokonal néktery trestny cin, tj. naplnil vSechny
zakonné znaky jeho skutkové podstaty, pokud utok nadale trva.

Druhym predpokladem, ktery musi byt soucasné splnén pri zavéru o existenci nutné obrany, je
zdkonny pozadavek, aby obrana nebyla zcela zjevné neprimérena zplisobu utoku. K tomu Nejvyssi
soud pripomind, Ze pojem ,zpusob Utoku” v sobé zahrnuje nejen zpusob provedeni utoku, nybrz i
osobu uto¢nika, jeho iumysl a vlastnosti, prostfedky pouZité k tomuto utoku apod. (srov. Sdmal P.,
Pury F., Rizman S. Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 124). Jak vyplyva z ustanoveni § 13 véty druhé tr. zék. (viz slovni spojeni ,zcela
zjevné”), o nutnou obranu nejde v pripadech, kdyz nepomér mezi zpiisobem utoku a mirou reakce na



nej (obranou) je naprosto vyrazny. To vSak neznamend, Zze mezi itokem a obranou musi existovat
proporcionalita, tj. nevyzaduje se, aby intenzité pouzitého utoku odpovidala i mira intenzity obrany
(srov. ¢. I1/1965, s. 28 Sb. rozh. tr). Obrana by totiz méla byt diraznéjsi uz jen z toho divodu, aby
doslo k prekondani primo hroziciho ¢i trvajiciho ttoku na zdjem chranény trestnim zéakonem.
Posouzeni, kdy je obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku, ovéem vzdy zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu. O zcela zjevné neprimérené obraneé lze tak uvazovat predevsim za situace, kdy
obrance pouZije proti uto¢nikovi takové prostredky a tim zplUsobem, Ze to zcela jasné, oCividné a
nepochybné neodpovida okolnostem charakterizujicim zplisob Gtoku (srov. primérené rozhodnuti
pod ¢. 41/1980 Sb. rozh. tr.). Pri posuzovani primérenosti obrany musi byt dale zjiSténo i to, jaké
fyzické konstituce byli utoCnik a obrance, jaky byl mezi nimi vékovy rozdil, zda jde o utoc¢nika, ktery
je znam svou agresivitou, apod. (srov. rozhodnuti pod ¢. 49/1970 Sb. rozh. tr.). Obrana je zcela
zjevné neprimérend utoku, pokud podle poznatku a usudku brénici se osoby, k jejiz psychickému
stavu vyvolanému utokem je treba rovnéz prihlizet, neni potrebna k odvraceni utoku, a kromeé toho
téz tehdy, je-li obrana zcela neimérna intenzité a vyznamu utoku.

Jestlize nebyly zcela splnény vSechny shora uvedené predpoklady k beztrestnosti obranného jednani,
jde o vyboceni z mezi nutné obrany (tzv. exces). Nejvyssi soud pripomind, Ze exces se v praxi mize
projevit bud jako zcela zjevna neprimérenost obranného zédkroku vuci zpusobu tutoku (tzv. exces
intenzivni), anebo tak, Zze obrana nebyla provedena v dobé, kdy tutok primo hrozil nebo trval (tzv.
exces extenzivni). O nutné obrané ovSem nelze uvazovat napr. ani za situace, kdy dvé osoby od
pocatku konfliktu na sebe navzdjem fyzicky Gtoci, protoze pro jednani v nutné obrané je rozhodujici
iniciativa utoc¢nika na pocatku konfliktu. V tomto sméru proto neni vyloucena trestni odpovédnost
obou vzdjemné utocicich osob za néktery z trestnych Cint, jehoz skutkova podstata je uvedena ve
zvlastni ¢ésti trestniho zékona, zejména trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi.

Jak vyplyva v posuzované véci z popisu skutku obsazeného ve vyroku o viné v napadeném rozsudku,
podle nazoru odvolaciho soudu obvinény M. M. zvolil nepfiméreny zpusob obrany. Toto skutkové
zjisténi dale odvolaci soud odivodnil mimo jiné tak, Ze obvinény mél moznost vymanit se ze sevreni
poskozeného méné razantnim zpusobem, a proto se jednalo o tzv. intenzivni exces z mezi nutné
obrany. K tomu Nejvyssi soud predevsim zduraziuje, ze uvedené zavéry ani ve spojeni s dal$im
obsahem napadeného rozsudku jednak nevylucuji nutnou obranu v jednani obvinéného a jednak
neposkytuji spolehlivy podklad pro pravni zavér o jeho viné trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o splnéni podminek nutné obrany, skutkové zjiSténi Méstského soudu v Praze v
napadeném rozsudku, podle néhoz obvinény M. M. ,zvolil nepriméreny zpusob obrany”, nestaci k
zavéru, aby byla nutna obrana vyloucena vzhledem k tomu, Ze je zcela zjevné neprimérend zpusobu
utoku ve smyslu § 13 véty druhé tr. zak. Jak jiz bylo vySe vyloZeno, o nutnou obranu nejde jen tehdy,
kdyz ¢in obrance zcela jasné, oCividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zpusob ttoku. Pouhd neprimérenost jednani obrance zde tedy nestaci, nejde-li o
neprimérenost (vaci zpusobu ttoku) zcela zjevnou, a to z hlediska obrance. Odvolaci soud vs$ak ve
svém rozsudku neuvadi, z jakych okolnosti usuzuje, Ze obrana obvinéného M. M. za pouziti noze
proti utoku poskozeného L. P. byla ,zcela zjevné“ neprimérena zpusobu utoku poskozeného vuci
obvinénému, z ¢eho mohl obvinény usuzovat na tuto zcela zjevnou neprimérenost a jaka obrana by
byla jeSté primérend, resp. nikoli zcela zjevné neprimérend. Pritom samotna skutec¢nost, ze obrance
pouzil zbrané proti neozbrojenému utocCnikovi, jeSté neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné
neprimérenou zpusobu ttoku (viz rozhodnuti pod ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Navic skutkové zavéry
odvolaciho soudu v posuzované véci neposkytuji spolehlivy podklad ani pro zjisténi, jaky byl vlastné
,Zpusob utoku“ ze strany poskozeného L. P., vi¢i némuz se branil obvinény M. M. bodnutim nozem.
Odvolaci soud, stejné jako pred nim jiz soud prvniho stupné, totiz pouzil k popisu utoku slovni
spojeni, podle néhoz , poskozeny uchopil obvinéného do tzv. kravaty“, aniz soudy blize vysvétlily, co



zde rozumi ponékud hovorovym vyrazem ,kravata“ a v cem takové uchopeni spocivalo, protoze
rozhodné nejde o zadny obecné znamy pojem charakterizujici urcity, nezaménitelny zptsob utoku.
Ostatné obvinény spravné vytkl uvedeny nedostatek jiz v podaném odvolani, ovSem odvolaci soud na
néj nijak nereagoval a stejnou neurcitost prevzal z rozsudku soudu prvniho stupné do svého
rozhodnuti.

Dalsi pochybnosti v této souvislosti podle nazoru Nejvyssiho soudu vyvolava argument, jimz Méstsky
soud v Praze v napadeném rozsudku odivodnil vyboceni obvinéného M. M. z nutné obrany, tj.
intenzivni exces, pokud uvedl, Ze obvinény ,mél readlnou moznost vymanit se ze sevreni poskozeného
méné razantnim zpusobem, nez bylo bodnuti poskozeného nozem”. Tim ovSem odvolaci soud v
rozporu se zakonem zuzuje podminky, za nichz lze jednat v nutné obrané, ackoli predpokladem
beztrestnosti ¢inu provedeného v nutné obrané podle § 13 tr. zak. - na rozdil od krajni nouze podle §
14 tr. zak. - neni skutec¢nost, ze ttok bylo mozno odvratit jinak (viz rozhodnuti pod ¢. 47/1995 Sh.
rozh. tr.). Vyjadreno jinymi slovy, pro pouziti nutné obrany neni podstatna tzv. subsidiarita, tj.
nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu ttoku nebo aby pouzil
nejdrive mirnéjsi zpusoby obrany a jejich intenzitu pripadné stupnoval az podle zptisobu tutoku.
Intenzivni exces z mezi nutné obrany tedy nelze spatrovat jen v tom, Ze napadeny se ttoku nevyhnul
utékem, i kdyz byl uték mozny, anebo ze nezvolil mirnéjsi moznou obranu, pokud pouzita
(intenzivnéjsi) obrana jesté nevybocila z mezi primérenosti, jak byly vysSe vyloZeny (srov. rozhodnuti
pod €. 19/1958 Sb. rozh. tr.). V trestni véci obvinéného M. M. to pak znamend, Ze pokud odvolaci
soud zalozil své ivahy o intenzivnim excesu z nutné obrany zejména na pozadavku subsidiarity, jde o
nespravny pravni zavér, ktery neodpovida zakonnym podminkam nutné obrany podle § 13 tr. zak.
Navic odvolaci soud zde ani neuvedl, jakym jinym mirnéj$im zptisobem se mohl obvinény vymanit ze
sevieni poskozeného L. P., zejména kdyz zde obvinény - z jehoz vypovédi soudy obou stupnu
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dychacimi orgéany, pri¢emz nliiz pouzity k obrané zcela nahodile nasel pod posteli.

K subjektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.,
jejiz naplnéni obvinény M. M. ve svém dovolani rovnéz zpochybnil, Nejvyssi soud povazuje za nutné
zduraznit nasledujici skutecnosti. V posuzované véci je zavér o existenci zavinéni obvinéného
podminén predevsim vyresenim vysSe uvedené otazky, totiz zda jednani obvinéného vybocovalo z
mezi nutné obrany ¢i nikoli. Kdyby tomu tak bylo, musel by odvolaci soud ucinit jednoznaény zavér,
zda se v konkrétnim pripadé vztahovalo zavinéni obvinéného nejen ke znakiim prislusné skutkové
podstaty, nybrz i k prekro¢eni mezi nutné obrany (k tzv. excesu). Jestlize by totiz zavinéni zahrnovalo
pouze jedno z vySe uvedenych hledisek, nelze podle NejvysSiho soudu uvazovat o trestni
odpovédnosti obvinéného, kterad je podminéna jak zavinénym prekro¢enim mezi nutné obrany, tak
zavinénym naplnénim znaku skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1
tr. zak. Pokud ovSem pachatel prekroc¢il meze nutné obrany z nevédomé nedbalosti ve smyslu § 5
pism. b) tr. zak. (a tak by tomu bylo i v pripadé skutkového omylu pachatele ohledné splnéni
podminek, zda obrana nebyla zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku), nemohl by spachat trestny
¢in z védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. V tomto sméru vyvolava napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze rovnéz pochybnosti, protoze se v jeho oduvodnéni sice argumentuje
omylem pachatele (obvinéného) ohledné prekroceni mezi nutné obrany tykajicich se jeji
primérenosti, coz ostatné vedlo odvolaci soud ke zméné pravni kvalifikace stihaného skutku z
umyslného trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. z&k. na nedbalostni trestny Cin
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., ale bez bliz§iho zduvodnéni na dal$im misté odvolaci
soud konstatuje zavinéni obvinéného ve formé védomé nedbalosti, aniz by se jakkoli vyporadal nejen
s jejimi podminkami, ale i s formou zavinéni ve vztahu k excesu z mezi nutné obrany. Jinak jsou vSak
uvahy o zavinéni trestného Cinu predcasné, protoze se odvolaci soud musi nejdrive vyporadat s tim,
zda a pripadné proC obvinény vybocil z mezi nutné obrany a zda tak ucinil zavinéné, jak jiz vyse
Nejvyssi soud podrobneé rozvedl.



Jestlize se tedy Méstsky soud v Praze nezabyval pravnim posouzenim skutku, jehoz spachanim byl
obvinény M. M. uznén vinnym, z hlediska splnéni podminek nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. a
zavinéni ve vztahu k trestnému Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk., byl naplnén jim
uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Po zjiSténi, Zze dovolani obvinéného je v
tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze véetné
obsahové navazujicich rozhodnuti a prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci tak v naznaceném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéného M. M. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim NejvysSiho soudu. Pritom se
predevsim zameéri na zkoumani otazky, zda v posuzované véci byly splnény podminky nutné obrany
ve smyslu § 13 tr. zék. a za timto ucelem pripadné opatri dal$i dukazy. Dospéle-li k zavéru o
prekroceni mezi nutné obrany, pak posoudi zejména existenci subjektivni stranky, jakoz i ostatnich
zédkonnych znaka trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. a znovu rozhodne o
viné a trestu obvinéného.



