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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.05.2007, sp. zn. 4 Tz 33/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:4.T72.33.2007.1

Cislo: 23/2008

Pravni véta: Zapocet vazby podle § 38 odst. 1 tr. zak. neni omezen jen na pripady, v nichz
odsouzenému byl uloZen pouze trest odnéti svobody, nebot zdkon tento postup vylucCuje jen tehdy,
neni-li zapocitani vazby vzhledem k druhu ulozeného trestu vibec mozné. V disledku toho 1ze dobu
stravenou ve vazbé zapocitat i do trestu obecné prospésnych praci ulozeného v rizeni, v némz byl
odsouzeny ve vazbé, a touto zapocitanou vazbou odsouzeny vykonal trest obecné prospésnych praci
v Casti odpovidajici prepoCtu podle ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak., tj. kazdy den vykonané vazby
odpovida vykonu dvou hodin trestu obecné prospésnych praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2007

Spisova znacka: 4 Tz 33/2007

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné prospésné prace, Zapocitani vazby

Predpisy: § 38 odst. 1 tr. zék.
§ 45a odst. 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinéného T. M. proti pravomocnému trestnimu prikazu Okresniho soudu v Ostrave ze dne 3. 4.
2006, sp. zn. 6 T 74/2006.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 21 T 137/2005, byl
obvinény T. M. uznan vinnym pokracujicim trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e)
tr. zak., za ktery mu byl ulozen podle § 37a tr. zak. spolecny trest, a to podle § 247 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1, 2 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin.
Soucasné byl zrusen vyrok o viné i trestu v trestnim prikazu Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne
17. 8. 2005, sp. zn. 5 T 94/2005. Pro skutky popsané v obzalobé pod body 3. az 5. byl obvinény T. M.
podle § 226 pism. a) tr. r. zprostén obzaloby. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 2. 2006.



Trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. 6 T 74/2006, byl obvinény T.
M. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., za ktery byl odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr.
zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I. k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin.
Citovany trestni prikaz byl obvinénému T. M. dorucen dne 12. 4. 2006 a pravni moci nabyl dne 21. 4.
2006.

Proti pravomocnému trestnimu prikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. 6 T
74/2006, podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného T. M.
Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I. a § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak. Podle
ministra spravedlnosti byla napadenym trestnim prikazem prekroCena hranice 400 hodin stanovena
jako maximalni vyméra pro trest obecné prospésnych praci vzhledem k drive ulozenému trestu
obecné prospésnych praci rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn.
21 T 137/2005.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k nasledujicim zavértum.

V projednavané trestni véci byl obvinény T. M. nejprve odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v
Novém Jiciné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 21 T 137/2005, ke spoleénému trestu obecné prospésnych
praci ve vymeére 400 hodin a poté byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostrave ze dne
3. 4. 2006, sp. zn. 6 T 74/2006, k dalsimu trestu obecné prospésnych praci, tentokrat ve vymére 100
hodin.

Jak vyplyva ze spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné vedeného pod sp. zn. 21 T 137/2005,
usnesenim ze dne 13. 2. 2006, které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2006, bylo rozhodnuto tak, ze
obvinénému T. M. byla podle § 38 odst. 1, § 22 odst. 1 tr. zdk. a § 334 odst. 1 tr. I'. zapocitana do
trestu obecné prospésnych praci ulozeného rozsudkem ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 21 T 137/2005,
vazba ode dne 16. 8. 2005 ve 21.30 hodin do dne 16. 11. 2005 ve 13.45 hodin.

Z uvedeného je tedy patrné, ze obvinénému T. M. byla do uloZeného trestu, v daném pripadé do
trestu obecné prospésnych praci, zapocitana doba stravena ve vazbé v této trestni véci, a to doba
celkem 92 dnu. S ohledem na ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zék. 1ze dovodit, Ze dobou stravenou ve
vazbé obvinény vykonal v prepoctu na trest obecné prospésnych praci celkem 184 hodin. Jelikoz mu
byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 21 T 137/2005, ulozen
trest obecné prospésnych praci v celkové vymére 400 hodin, pritom do tohoto trestu mu byla
zapocitana doba stravena ve vazbé (tzn. v prepocCtu 184 hodin), zbyva mu vykonat z ulozeného trestu
obecné prospésnych praci celkem 216 hodin.

V daném pripadé poté, co byla ve véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 21 T
137/2005 obvinénému T. M. (dne 13. 2. 2006) zapocitana do ulozeného trestu obecné prospésnych
praci doba stravena ve vazbé (v prepoctu jde o dobu odpovidajici celkem 184 hodinam obecné
prospésnych praci), byl mu trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. 6
T 74/2006, ktery byl obvinénému dorucen dne 12. 4. 2006, kdy nastaly ucinky spojené s vyhlaSenim
rozsudku, uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin. Z uvedeného vyctu je ziejmé,
Ze v dobé ukladani dalSiho trestu obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin nemél obvinény T.
M. vykonan v trestni véci Okresniho soudu v Novém Ji¢iné vedené pod sp. zn. 21 T 137/2005 trest
obecné prospésnych praci ve vymére 216 hodin.

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem pak trest obecné prospésnych praci ulozeny obvinénému
T. M. trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. 6 T 74/2006, ve vymére
100 hodin spolu s dosud nevykonanou ¢asti 216 hodin drive uloZzeného trestu obecné prospésnych
praci rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 21 T 137/2005,



nepresahoval nejvyssi vyméru dovolenou trestnim zdkonem pro trest obecné prospésnych praci, tj.
400 hodin.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Okresni soud v Ostravé trestnim prikazem ze dne 3. 4. 2006, sp. zn.
6 T 74/2006, neporusil zdkon v tom sméru, jak namita stiznost pro poruseni zakona, Nejvyssi soud ji
proto neshledal divodnou a podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. f. ji zamitl.



