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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:31.CD0O.3142.2006.1

Cislo: 37/2008

Pravni véta: Pausalni hrada za zdravotni péci poskytovanou zdravotnickym zarizenim, smluvena
podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sh. ve znéni Gc¢inném do 29. 3. 2005 mezi zdravotni pojisStovnou
a zdravotnickym zarizenim, nepodléhala cenové regulaci, ktera na zakladé zakona ¢. 526/1990 Sh., o
cenach, upravovala bodové ohodnoceni zdravotnich vykonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2007

Spisova znacka: 31 Cdo 3142/2006
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pausdlni ndhrada za zdravotni péci
Predpisy: § 17 predpisu ¢. 48/1997Sh.

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 526/1990Sh.

§ 5 odst. 1 predpisu ¢. 526/1990Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 9. 9. 2005 O bvodnisoud pro Prahu 3 ulozil Zalované zdravotni pojistovné
zaplatit Zalobkyni do 3 dnti od pravni moci rozsudku ¢dstku 1 254 430,27 K¢ s 2% trokem z prodleni
od 19. 4. 2004 do zaplaceni.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi plnad vyse pausalni thrady za zdravotni péci, kterou
poskytla pojisténciim zalované, tak jak byla mezi Gicastnicemi sjedndna ve smlouvé ze dne 29. 6.
2001, o poskytovani a uhradé zdravotni péce uzaviena mezi ucastnicemi, ve znéni jejich dodatka
(dale téz jen ,smlouva o poskytovani a uhradé zdravotni péce). Uvedl, Ze zde neni rozpor se zakonem
¢. 526/1990 Sb., o cendach, a smlouva o poskytovani a thradé zdravotni péce neni ani absolutné
neplatnd, nebot neni v rozporu s pravnimi predpisy ani je neobchazi.

K odvoléni zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2006, ve vyroku o véci
samé, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud predevsim pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze smlouva o poskytovani a uhradé
zdravotni péce je platna s tim, Ze byla uzavrena podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl. Déle uzavrel, Ze vztah Gcastnika je



vztahem obc¢anskopravnim (potud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2006, sp. zn.
32 Odo 1302/2005).

Ke zpusobu sjednéni uhrady za zdravotni vykony pausalnim zpiisobem odvolaci soud uved], Ze se tak
stalo v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 zadkona ¢. 48/1997 Sb., jenz takovy zpusob thrady
vyslovné predpoklada. Jakékoliv dodatecné prepocitavani pausalniho ohodnoceni na bodové
ohodnoceni neni pripustné, pokracoval odvolaci soud; bylo by totiz v rozporu se zdkonem ¢. 48/1997
Sb. a ve svych dusledcich i zcela proti smyslu Gpravy zpusobu thrady ve zdravotni péci obsazené v
ustanoveni § 17 uvedeného zdkona. Kdyby byl prepocet pausalni thrady na bodové ohodnoceni
pripustny, stalo by se sjednani pausalni ihrady bezpredmétnym. Takovy prepocet je téZ v rozporu se
zasadou pacta sunt servanda i obecné uznavanym principem zékazu retroaktivity. Takovy postup
neni podle odvolaciho soudu zdivodnitelny ani cenovou regulaci podle zakona o cenach. Ten totiz
reguluje pouze maximalni cenu jednoho bodu za zdravotni vykon, nikoliv mnozstvi boda a hodnotu
vykonu.

Odvolaci soud rovnéz doplnil, Zze kdyby byla smlouva o poskytovani a tthradé zdravotni péce v
rozporu s cenovym predpisem, nebyla by relativné neplatna ve smyslu ustanoveni § 40a a § 589 obc.
zak., jelikoz neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo ji sam zpUsobil, tedy Zalovand, ktera tento
zpusob thrady zalobkyni navrhla.

Zalovand podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ piipustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., namitajic, Ze ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spoCiva
na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné zalovanda uvadi, ze podstatou sporu ucastnic je rozdilny pravni nazor na reseni otazky, zda
pausalni zplisob uhrady za zalobkyni poskytnutou zdravotni péci (jako zdravotnickym zarizenim, pro
pojisténce dovolatelky) na zakladé smlouvy o poskytovani a thradé zdravotni péce, podléha cenové
regulaci podle zdkona o cendch. Zalobkyné zastavé nézor, Ze platby za poskytnutou zdravotni péci
takové regulaci nepodléhaji, kdezto dovolatelka ma za to, ze kdyby pausalni thrada prevysovala
soucCet maximalnich cen zdravotnich vykonu podle zékona o cenéch za urcité obdobi, bylo by v této
casti smluvni ujednani o cené neplatné a dovolatelka neni povinna hradit ¢ast ceny prevysujici cenu
maximalni.

Soudy niz$ich stupnu, pokracuje dovolatelka, daly za pravdu zZalobkyni. Nadto dodaly, ze kdyby byla
smlouva o poskytovani a thradé zdravotni péce v rozporu s cenovym predpisem, nebyla by relativné
neplatna ve smyslu ustanoveni § 40a a § 589 ob¢. zak., jelikoz neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo
ji sém zpusobil, tedy dovolatelka.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. spatfuje dovolatelka v
tom, Ze odvolaci soud posoudil pravni otazku tykajici se vztahu smlouvy o poskytovani a thradé
zdravotni péce k cenové regulaci podle zdkona o cenach jinak, nez Nejvyssi soud ve své konstantni
judikature, konkrétné v rozsudcich sp. zn. 32 Odo 1166/2005 (ze dne 20. 10. 2005), 32 Odo
1299/2005 (ze dne 16. 11. 2005), 32 Odo 1301/2005 (ze dne 16. 11. 2005), 32 Odo 1385/2005 (ze
dne 28. 11. 2005), 32 Odo 1530/2005 (ze dne 18. 1. 2006), 32 Odo 1302/2005 (ze dne 19. 1. 2006),
32 Odo 1686/2005 (ze dne 16. 2. 2006) a 32 Odo 1650/2005 (ze dne 19. 4. 2006).

V roviné uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatelka kritizuje predevs$im zavér odvolaciho soudu, ze
prepocet pausalni thrady na bodové ohodnoceni nelze zdGvodnit cenovou regulaci predpokladanou
zakonem o cendch, jelikoz ten reguluje pouze maximalni cenu jednoho bodu za zdravotni vykon,
nikoliv mnozstvi bod{ a hodnotu vykonu.
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Podle dovolatelky je pausélni thrada pouze zpisobem platby, kterd (at jiz jako pausalni nebo podle
seznamu vykont) je uhradou za provedeny zdravotni vykon. Vymér Ministerstva financi platny pro
rozhodné obdobi stanovi nejen maximalni cenu jednoho bodu, nybrz i maximélni cenu jednoho
vykonu, urcuje-li, ze maximalni cena zdravotniho vykonu je sou¢inem maximalni ceny jednoho bodu a
poctu bodu. Bylo by ostatné nelogické - uvadi dovolatelka - aby pravni predpis stanovil maximalni
cenu za zdravotni vykon, ktera by platila pouze pri ur¢itém zpusobu thrady.

Priloha ¢. 20 vyhléasky ¢. 532/2002 Sb. sice urcité omezeni obsahuje, dopada vSak na situace, kdy pri
pausalnim zptisobu uhrady dojde k ndhlému poklesu vykdzanych zdravotnich vykont a zdravotnické
zarizeni by tak inkasovalo neadekvatné vysokou ¢éstku vzhledem k poctu oSetfenych pacientl. Toto
omezeni se tedy vztahuje k poCtu vykdzanych zdravotnich vykonu, kdezto regulace podle zakona o
cenach je zamérena na maximalni cenu jediného zdravotniho vykonu. Omezeni obsazené ve zpusobu
vypoctu uhrady dle oznacené vyhlasky se tedy uplatni paralelné s cenovou regulaci podle zakona o
cenach. Z uvedeného podle dovolatelky plyne, ze prepocet ceny zdravotniho vykonu na body i pri
pausalnim zplisobu uhrady je nejen pripustny, ale dokonce nutny, pro zjisténi, zda cena jednoho
zdravotniho vykonu neni v rozporu se zakonem o cenach. Na tomto misté dovolatelka znovu odkazuje
na vyse oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

K poukazu odvolaciho soudu na zasadu pacta sunt servanda dovolatelka dodava, ze jakakoliv
smlouva musi byt vzdy v souladu s platnymi obecné zdvaznymi predpisy a neni v rozporu s touto
zdsadou, dovolava-li se smluvni strana zdkona o cenach. Nejde rovnéz o porusSeni zdkazu
retroaktivity.

K dvaham odvolaciho soudu o relativni neplatnosti pravniho tukonu dovolatelka predestira, ze
odvolaci soud uspokojivé nevysvétlil, z ceho vyvozuje, ze se nemuze dovolat relativni neplatnosti ve
smyslu § 40a ob¢. zdk. Za nespravnou ma dovolatelka jiz obecnou tvahu odvolaciho soudu, jenz bez
podrobnéjsiho zkouméni dovodil, Ze neplatnost smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce
zpusobil jeji navrhovatel. Potud poznamenava, zZe jiz z povahy smlouvy jako dvoustranného pravniho
ukonu se podava, ze pravni dasledky ukonu, ktery ke své platnosti vyzaduje souc¢innost dvou
subjektt, nelze bez dalsiho pricist jen jednomu z nich.

Dovolatelka se predevsim domniva, ze zavinéni za neplatnost pravniho ukonu nelze vyvozovat ze
zvoleného pausélniho zpusobu thrady, ktery je jako takovy zdkonem (respektive vyhlaskou c.
457/2000 Sb.) predvidan a dovolen. Smlouva o poskytovani a thradé zdravotni péce jako takova
neodporuje zadnému pravnimu predpisu a z jejiho textu nelze ani predikovat, zda takova neplatnost
nastane v budoucnu. Nadto mda dovolatelka na zdkladé textu § 40a ob¢. zdk. za to, Ze omezeni
moznosti dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu tim, kdo ji zpusobil, se nevztahuje na
relativni neplatnost pro rozpor s obecné zavaznym pravnim predpisem o cendach.

K tomu, Ze je oznacena jako navrhovatelka pausalniho zplsobu uhrady, dovolatelka uvadi, ze se pri
uzavirani smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce nemohla ridit vlastni vuli, takze neni
pripadné vyvozovat jeji odpovédnost za zavinéni neplatnosti pravniho tkonu. Potud odkazuje na dikci
§ 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. upravujici dohadovaci rizeni vedouci k dohodé o hodnoté bodu a
vysi uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi s tim, Ze nasleduje postup podle § 17
odst. 8 a 9 uvedeného zdkona, ktery vede k tomu, Ze takto sjednana a vyhlasena dohoda je pro
zdravotnicka zarizeni a zdravotni pojiStovny zavazna.

Déle dovolatelka upozoriiuje, Ze pri uzavreni smlouvy o poskytovani a thradé zdravotni péce a jejich
dodatka nemohla védét nebo predpokladat, zda pri zvoleném zpusobu uhrady dojde k prekrocCeni
maximalni ceny za zdravotni vykon. K prekro¢eni maximalni vyse tthrad zdravotni péce u pausalniho
zpusobu uhrady totiz dojde, jen kdyz zdravotnické zarizeni provede v navazujicim obdobi vyrazné
méné zdravotnich vykonu nez v tzv. referen¢nim obdobi (za stejné penize provede mnohem méné



prace).

V této souvislosti akcentuje jako dulezity a prehlizeny jev, ze pri porovnavani pausalnich nahrad se
skute¢né vykazanymi zdravotnimi vykony, podle kterého provede-li zdravotnické zarizeni oproti
referen¢nimu obdobi (pololeti predchéazejiciho roku) méné zdravotnich vykont, zdrazuje tim pro
zdravotni pojisStovnu svou péci a redlné hrozi prekroc¢eni maximalnich cen zdravotni péce. Poskytne-li
vSak zdravotni péce vice, nemuze prekroCeni maximalni ceny jiz z principu nastat. Na podporu
zaveéru, Ze nezavinila neplatnost pravniho tkonu, odkazuje dovolatelka na obsah rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1097/98 (jde o rozsudek uverejnény v priloze ¢. I. Casopisu
Soudni judikatura z roku 2000, pod ¢islem 16).

Tri¢lenny senat ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri Gvaze, zda se dovolatelka muze dovolat relativni neplatnosti smlouvy o
poskytovani a thradé zdravotni péce, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v obdobnych vécech v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1302/2005, 32 Odo
1686/2005 a 32 Odo 1650/2005. Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalich zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud shledal dovoléni pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Po pravni
strdnce zasadni vyznam pritom prisuzuje jak reseni otazky, pro kterou byla véc predlozena k
rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, tak reseni otdzky, zda pausalni
uhrada za poskytovani zdravotni péce, sjednana podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., podléha
regulaci podle zédkona o cenach a zda prekro¢eni maximalni ceny za zdravotni vykon zplsobuje v
dotéené Casti relativni neplatnost smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce; potud totiz
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jsou vySe vyjmenovana dovolatelkou).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto, v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim, zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Vedle zjisténi, ze ve smlouvé o poskytovani a uhradé zdravotni péce si strany sjednaly pausalni
zpusob uhrady za zdravotni péci, je pro véc déle vyznamné zjisténi, Ze pro rozhodnou dobu platil
vymér Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2001, ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s
regulovanymi cenami, ktery stanovil maximélni cenu jednoho bodu castkou 1,10 K¢ a urcoval, ze
maximalni cena zdravotniho vykonu je souc¢inem maximalni ceny jednoho bodu a po¢tu bodu. Pocet
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bodu je stanoven v Seznamu zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami.

Podle ustanoveni § 17 zakona €. 48/1997 Sb. v rozhodném znéni, tj. ve znéni t¢inném k 29. 6. 2001,
kdy byla uzavrena smlouva o poskytovani a thradé zdravotni péce, za uCelem zajisténi vécného
plnéni pri poskytovéani zdravotni péce pojisténcum uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna a ostatni
zdravotni pojistovny, zrizené podle zvlastniho zdkona, smlouvy se zdravotnickymi zarizenimi o
poskytovani zdravotni péce. Smlouvu o poskytovani zdravotni péce lze uzavrit jen na ty druhy péce,
které je zdravotnické zarizeni opravnéno poskytovat. Smlouvy se nevyzaduji pri poskytnuti nutné a
neodkladné zdravotni péce pojisténci (odstavec 1). Smlouva podle odstavce 1 uzaviena mezi
zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zarizenim se ridi rdmcovou smlouvou, ktera je vysledkem
dohodovaciho rizeni mezi zéstupci svazu zdravotnich pojistoven a zastupci prislusnych skupinovych
smluvnich zdravotnickych zarizeni zastupovanych svymi zdjmovymi sdruzenimi. Jednotlivé ramcové
smlouvy jsou predkladany Ministerstvu zdravotnictvi, které je posoudi z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a verejnym zajmem, a poté je vyda jako vyhlasku. Jestlize pred ukoncenim platnosti smlouvy
nedojde k uzavreni smlouvy nové, bude platnost smlouvy prodlouzena az do doby, nez bude uzavrena
nova ramcova smlouva. Pokud mezi ucastniky dohodovaciho rizeni nedojde k dohodé o obsahu
ramcové smlouvy do Sesti mésicii nebo pokud predlozenad ramcova smlouva odporuje pravnim
predpisim nebo verejnému zdjmu, je opravnéno ucinit rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi.
Ramcova smlouva obsahuje vzdy ustanoveni, které se tyka doby uc¢innosti, zpusobu a duvodu
ukonceni smlouvy podle odstavce 1 s tim, Ze smlouvu je mozno ukoncit vzdy k 1. lednu nasledujiciho
roku, pricemz vypovédni lhtita musi byt nejméné Sest mésicu. Tato vypovédni lhlta neplati v
pripadech, ze v disledku zavaznych okolnosti nelze rozumné oc¢ekavat dal$i plnéni smlouvy. Déle
ramcova smlouva musi obsahovat zpiisob provadéni thrady poskytované zdravotni péce, prava a
povinnosti ucastnikii smlouvy podle odstavce 1, pokud nejsou stanoveny zékonem, obecné podminky
kvality a ucelnosti poskytovani zdravotni péce, podminky nezbytné pro plnéni smlouvy podle
odstavce 1, kontrolni mechanismus kvality poskytované péce a spravnosti uétovanych castek, jakoz i
povinnost vzdjemného sdélovani udaji nutnych ke kontrole plnéni smlouvy o poskytovéani zdravotni
péce, zpusob a davody ukonceni smlouvy podle odstavce 1, ustanoveni o rozhod¢im rizeni (odstavec
2). Do doby nabyti Gc¢innosti vyhlasky podle odstavce 2 je rozhodnuti o zpisobu uhrady ponechéno
na dohodé prislusného zdravotnického zarizeni s prislusnou zdravotni pojiStovnou bud na zakladé
bodového hodnoceni zdravotnich vykoni, nebo na zédkladé pausall za poskytnuté sluzby. Pausaly se
rozumi platby za pocet registrovanych pojisténct a agregovana platba za lizko/den v nemocnici ¢i
platba za diagnézu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o cenach (ve znéni uCinném v rozhodném obdobi), regulaci cen
se rozumi stanoveni nebo primé usmérnovani vyse cen cenovymi organy a mistnimi organy.

Dle ustanoveni § 5 zdkona o cenéach (ve znénim platném v rozhodném obdobi), tredné stanovené
ceny jsou ceny urceného druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo
minimalni, nebo mistnimi organy jako maximélni (odstavec 1). Maximéalni cena je cena, kterou neni
pripustné prekrocit (odstavec 2). Maximdalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny
prodavajici a kupujici urceného druhu zbozi a jejich uplatnéni mohou cenové organy nebo mistni
organy omezit dalSimi vécnymi, popripadé ¢asovymi podminkami. Cenové organy mohou stanovit u
stejného zbozi soubézné maximalni a minimdlni cenu (odstavec 5).

Z ustanoveni § 40a ob¢C. zak. ve znéni Gcinném k 29. 6. 2001, jez je i stdvajicim znénim zakona, jde-li
o duvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a, 55, 140, § 145 odst. 2, § 479, 589, § 701
odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, povaZuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tikonu nedovola. Neplatnosti se nemuze dovolavat ten, kdo ji
sam zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni ikon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda tcastniki (§
40). Je-li pravni ukon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o cendch, je neplatny pouze v
rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym ukonem dotcen,



neplatnosti dovola.

1/ Ve vySe uvedeném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud k otazce vztahu cenové regulace
podle zakona o cendch a pausalnich thrad za poskytovani zdravotni péce, sjednanych podle § 17
odst. 3 zakona €. 48/1997 Sb. uvadi:

Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu v této oblasti (srov. rozhodnuti oznacenéa dovolatelkou a dale
i rozsudek Nejvyssiho soudu dne 3. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1024/2006) vychéazela z argumentace,
podle které byla-li v rozhodném obdobi cena zdravotni péce hrazena zdravotnim pojiSténim
regulovanou cenou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o cenach, stanovenou v seznamu zbozi s
regulovanymi cenami, vydaném vymérem Ministerstva financi, publikovaném v Cenovém véstniku
Ministerstva financi (§ 10 zédkona ¢&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen), pak cena zdravotni péce hrazend zdravotnim pojiSténim byla v souladu s § 5 odst. 1 zdkona o
cenach, uredné stanovenou cenou, tj. cenou urceného druhu zbozi danou cenovymi organy (§ 2 odst.
2 zékona ¢. 265/1991 Sb.); v daném pripadé cenou maximalni, kterou nebylo pripustné prekrocit.
Odtud Nejvyssi soud dovozoval, Ze porusenim cenové regulace podle zakona o cenach, je prekroceni
stanovené maximalni ceny za poskytovani zdravotni péce, i kdyz k prekroceni regulované ceny doslo
zpusobem uhrady za poskytnutou zdravotni péci povolenym podle zékona ¢. 48/1997 Sb.

VVVVVV

Zavér, ze pausalni uhrada dovolena (o cemz nepochybuje ani dovolatelka) vyslovnym znénim § 17
odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb. muze byt na principu relativni neplatnosti pravniho tkonu dle § 40a
obc¢. zak. néasledné kracena (snizena) o ¢astku prevysujici maximalni cenu, jak ji v navaznosti na
zdkon o cenach stanovil vymér Ministerstva financi, ve svych disledcich nutné vede ke stretu, jez
posuzované normy stavi proti sobé.

Podstata jakychkoliv pausalnich ndhrad nebo uhrad dovolenych smluvné nebo stanovenych pravnimi
predpisy i v jinych pravnich oblastech tkvi ve zprimeérovani prislu$nych néakladu tak, ze vyboceni z
tohoto pruméru jednim ¢i druhym smérem je pro konkrétni pripady obéma strandm takového vztahu
vynahrazeno zjednodusSenim systému doklddani téchto nahrad ¢i uhrad a vede ke snizZeni
administrativni naro¢nosti pri vykazovani prislusnych vydaju a pri jejich kontrole. Smyslu tpravy
pausalnich thrad ¢i ndhrad se protivi, je-li takovy pau$al nastaven nebo vykladan zpisobem, ktery
jednostranné bez rozumného opodstatnéni zvyhodnuje pouze jednu stranu smluvniho vztahu, v jehoz
ramci byl pausal sjednan.

Sama dovolatelka mé za to, ze smluveny pausalni zptsob uhrady se prosadi, jen budou-li zdravotni
vykony provedené v prislusném obdobi zdravotnickym zarizenim presahovat (pri prepoctu na bodové
ohodnoceni) vySe smluveného pausalu. Za nepripustny oznacuje smluveny pausalni zptusob uhrady v
pripadé, Ze zdravotni vykony provedené v prislusném obdobi zdravotnickym zarizeni nedosahnou (pri
prepoctu na bodové ohodnoceni) vySe smluveného pausalu (srov. dovolatel¢inu argumentaci proti
zavéru, ze zavinila ¢astec¢nou neplatnost smlouvy o poskytovéani a thradé zdravotni péce). Takovy
vyklad nutné vede k zavéru, ze na smluveny pausal muze zdravotnické zarizeni jen doplatit.

Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sbh., které sjednani pausalu dovoluje, je z hlediska toho,
zda paus$alni zpusob thrady automaticky zvyhodnuje (se zretelem k cenové regulaci podle zékona o
cendch) zdravotni pojistovnu, neutralni (takovy zamér z néj neplyne). Zavér, Ze zdkon o cenach
zasahuje do smluvniho vztahu stran pri sjednani pausalu zpusobem, ktery narusuje princip rovného
postaveni stran smluvniho vztahu, by za této situace nutné musel vést k rozporu resitelnému toliko
Ustavnim soudem (odklizenim téch pasaZi dotéeného zdkona ¢&i zakont, které rozpor zplisobuji).
Ukolem Nejvy$siho soudu piitom je, fesit takovy stfet predev$im tistavné konformnim vykladem
zkoumanych norem. Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze v situaci, kdy uréité


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6FE72C61C49285C1257A4E0065802E?openDocument&Highlight=0,null,

ustanoveni pravniho predpisu umoziuje rizné interpretace, z nichz jedna je v souladu s Ustavnimi
zékony Ceské republiky, kdeZto jiné jsou s nimi v rozporu, je ukolem statniho orgdnu interpretovat
dotyéné ustanoveni tistavné konformnim zptisobem (srov. napt. nélez pléna Ustavniho soudu, sp. zn.
PL. US 5/96, vyhlaeny pod ¢islem 286/1996 Sb.).

Za ustavné konformni pak Nejvyssi soud poklada takovy vyklad zkoumanych zakonnych uprav, ktery
zakonodarci umysl narusit regulaci podle zédkona o cendch dohodu o pausalnim zplsobu uhrady
predjimanou zakonem ¢. 48/1997 Sb. nepripisuje. Takovy zaveér je v souladu s principem smluvni
autonomie, jak jej vylozil Ustavni soud napf. v nélezu ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. IV. US 387/99,
uverejnéném ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 17, ro¢niku 2000, ¢ésti I., pod
poradovym cislem 1.

Pravni zavér odvolaciho soudu, ze pausalni thradu smluvenou podle § 17 odst. 3 zadkona ¢. 48/1997
Sb., nelze podrobit cenové regulaci podle zdkona o cenach a citovaného vyméru Ministerstva financi
prepoctem na bodové ohodnoceni, je tedy spravny a dovolani potud opodstatnéné neni.

Pro Uplnost 1ze dodat, Ze v usneseni ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. III. US 312/2006, jimZ odmitl Gstavni
stiznosti proti vySe oznacCenému rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1302/2005 a proti
rozsudklim soudd niZzsich stupfitt v oné véci, Ustavni soud ,nad rdmec” diivod{l odmitnuti a ,bez
ambice hodnotit vécnou spravnost napadenych rozhodnuti“, pokladal za vhodné uvést, ze pravni
nazory uplatnéné v dané véci odvolacim soudem (Slo o stejnou argumentaci, jaké uzil odvolaci soud v
této véci) ,nema za prima facie nespravné ani z pohledu obecného prava“, s tim, ze ,zjevné nelze
pausalni platbu za poskytnuté zdravotni sluzby pripodobnovat k pojeti platby zalohové, jez podléha
pozdéjSimu vyuctovani”.

2/ K vykladu ustanoveni § 40a obc. zak. Nejvyssi soud uvadi:

Odvolaci soud formuloval své nazory na problematiku § 40a ob¢. zak. jen pro pripad, Zze by smlouva o
poskytovani a thradé zdravotni péce byla v rozporu s cenovym predpisem (sam predtim uzavrel, ze
takovy rozpor dan neni). V situaci, kdy se Nejvyssi soud ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze k
poruseni cenového predpisu vibec nedoslo, duvod zkoumat déle tuto otdzku dan neni, nebot nemuze
mit vliv na vysledek dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, ¢ast vety pred strednikem, o. s. I.).
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