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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2007, sp. zn. 29 Odo 1478/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1478.2005.1

Cislo: 43/2008

Pravni véta: SepiSe-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika do soupisu majetku véc ve
vlastnictvi treti osoby, kterou je zajiSténa pohledavka vici upadci (§ 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991
Sh. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007), je najemce takto sepsané véci nadéle povinen platit ndjemné
dle drive uzavrené najemni smlouvy spravci konkursni podstaty. Do doby, nez mu je skutecnost, ze
predmét najmu byl sepsan do soupisu majetku konkursni podstaty, oznamena nebo spravcem
konkursni podstaty prokazana, zprosti se povinnosti hradit najemné i plnénim ve prospéch
pronajimatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2007
Spisova znacka: 29 Odo 1478/2005
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 18 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 27 predpisu €. 328/1991Sb.

§ 680 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 720 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 28. 7. 2004, ve znéni opravného
usneseni ze dne 2. 11. 2004, ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢dstku 2 465 000 K¢ s prislusenstvim.

Z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné (v navaznosti na obsah spisu) je zfejmé, Ze tento
vysel ze skutkovych zjisténi, podle kterych:

1)usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 28. 3. 2000 byl na majetek CS, a. s.,
prohldsSen konkurs, pricemz nasledné k 10. 10. 2001 byl spravcem konkursni podstaty upadkyné
ustaven JUDr. M. M., ktery dne 2. 11. 2001 s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV“), sepsal do soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné v zalobé specifikované nemovitosti ve vlastnictvi I., a. s. (drive I. R., a. s.) - dale jen
L~hemovitosti”;



2)rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2004 byl ve vyroku ve véci samé potvrzen
rozsudek ze dne 3. 9. 2002, kterym Krajsky soud v Brné zamitl zalobu I., a. s., proti JUDr. M. M,,
spravci konkursni podstaty padkyné CS, a. s., o vylou¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné;

3)pripisem dorucenym adresatovi dne 7. 6. 2002 zalobce zalované oznamil, ze nemovitosti sepsal do
soupisu majetku konkursni podstaty;

4)dne 3. 10. 2000 byla mezi I. R., a. s., (jako pronajimatelem) a zalovanou (jako ndjemcem) uzaviena
smlouva o0 ndjmu nebytovych prostor nachdazejicich se v nemovitosti, kterou zalobce nasledné 2. 11.
2001 sepsal do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, v niZ se ndjemce zavazal platit
pronajimateli ndjemné ve vysi 85 000 K¢ mésicné bez dané z pridané hodnoty, a to pocCinaje 15. 1.
2001.

Odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV, jakoz i na blize nespecifikovanou
Jjudikaturu“, soud prvniho stupné zdlraznil, Ze dnem zéapisu nemovitosti do soupisu majetku
konkursni podstaty upadkyné (2. 11. 2001) se ,obsah vlastnického prava redukuje na holé
vlastnictvi“. , Timto dnem naopak vzniklo spravci konkursni podstaty pravo véc drzet, uzivat, pozivat
a nakladat s ni“, tj. bez dalSiho vznikl narok spravce konkursni podstaty na tuplatu za uzivani véci
treti osobou, ktery neni ,nijak podminén vyzvou adresovanou tieti osobé.”

V situaci, kdy zalovand nemovitosti ,uziva ode dne ucéinnosti najemni smlouvy az do doby
rozhodovani soudu” a kdy ,vySe tplaty je ddna vysi obvyklého ndjemného za uzivani nemovitosti v
misté nemovitosti a Case plnéni“ a ,odpovidd trzni vysi ndjemného, jehoz vyrazem je najemné
dohodnuté v ndjemni smlouvé ze dne 3. 10. 2000, vzniklo zalobci vuci zalované ,pravo na uplatu ve
vysi, na niz by mél pravo 1., a. s., nebyt zahrnuti nemovitosti do konkursni podstaty”.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich k odvolani Zalované a vedlej$iho udastnika na strané
zalované 1., a. s., rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, ze
rozsudkem ze dne 29. 7. 2005 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred soudy obou
stupnu.

Cituje ustanoveni § 151a odst. 1 a § 151e odst. 1 obCanského zdkoniku ve znéni ucinném do 31. 12.
2000, jakoz i ustanoveni § 18 odst. 3 a § 27 odst. 5 ZKV, odvolaci soud akcentoval, ze zastavni
dluznik, ktery je odliSnym od osobniho dluznika, ma povinnost strpét prodej zastavené véci za
ucCelem castecného Ci uplného uspokojeni pohledavky véritele a v pripadé, ze zastavnimu veériteli
vzniknou ndaklady v souvislosti s povinnosti zastavu peclivé opatrovat, chranit pred poskozenim,
ztrdtou a zni¢enim, ma povinnost tyto ndklady zastavnimu vériteli uhradit; rozsah téchto povinnosti
pak ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV nerozsiruje.

Za stavu, kdy zalobce ,zadny z atributl vlastnického prava“, které na néj presly (§ 123 ob¢. zak.),
nevyuzil, zastavené nemovitosti neuzival a nedisponoval s nimi (ve smyslu vstupu do pozice
pronajimatele a inkasovani ndjemného) a kdy ,ani nezapsal pravo na ndjemné do soupisu ve smyslu §
18 odst. 3 ZKV,“ shledal zalobni pozadavek nedavodnym, uzaviraje, ze samotnym zapisem
nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné zalobci vuci zalované préavo ,na vydani
bezduvodného obohaceni vuci uzivateli zastavené véci” vzniknout nemohlo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) a
odst. 3 0. s. I'., jejichZ prostrednictvim namita, ze: 1) rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, 2) rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci a 3) vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v



provedeném dokazovani.

Dovolatel predevsim zpochybnuje spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz
sepsanim nemovitosti ve vlastnictvi zastavniho dluznika, odliSného od osobniho dluznika (ipadce),
do konkursni podstaty samo o sobé nezaklada pravo spravce konkursni podstaty na plnéni vuci
tretim osobam, které sepsané nemovitosti uzivaji. Potud odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV
zakladajici dispoziéni pravo spravce konkursni podstaty k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté
sepsané do soupisu, které ,v SirSim smyslu zahrnuje i pravo na uzitky plynouci z takto zahrnutych
hodnot”.

Naplnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. dovolatel shledava ve skutkovych
zévérech odvolaciho soudu, podle kterych zalobce ,zadny z atributi” vlastnického prava nevyuzil,
nemovitosti neuzival a ve smyslu vstupu do pozice pronajimatele a inkasovani ndjemného s nimi
nedisponoval, ani nezapsal pravo na najemné do soupisu majetku podstaty.

Existenci vady rizeni, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pak spatruje v
absenci pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 a 3 0. s. I'., a to ve vztahu k nedostatku tvrzeni a
dukazu, ze zalobce ,fakticky vykonéaval pravo nakladat se zastavenou nemovitosti a pravo na uzitky
zapsal do soupisu konkursni podstaty”.

Kone¢né dovolatel ve vztahu k reSeni otazky pasivni vécné legitimace zduraziuje, ze povinnost plnit
z titulu uzivani nemovitosti zahrnuté do konkursni podstaty tizi ,uzivatele”, ktery se této povinnosti
nemuze zprostit plnénim vuci vlastniku nemovitosti, kdyz pravni divod pro takové plnéni vzhledem k
zéniku prav a povinnosti z najemni smlouvy v disledku dodate¢né nemoznosti plnéni odpadl; potud -
pokracuje dovolatel, neni vyznamné ani to, zda treti osoba o soupisu nemovitosti do konkursni
podstaty védéla.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni, s tim, ze v dalSim rizeni u tohoto soudu véc projedna a rozhodne jiny senat.

Zalované a vedlejsi ugastnik, ztotoZiiujice se se zavéry odvolaciho soudu, navrhuji, aby Nejvyssi soud
dovolani zamitl.

Nejvy$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a je i divodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich obsahovym vymezenim, prezkoumal
rozhodnuti odvolaciho soudu predevsim z pohledu spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV jakmile je véc, pravo nebo jina majetkova hodnota zapsana do
soupisu, muze s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dni vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledévka



zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku, nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvla$tnich pripadu ruceni (napf. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelim na zajisténi celniho dluhu).

V projednéavané véci Nejvyssi soud v prvni radé zdlraziuje, ze jiz v rozhodnuti uverejnéném pod
¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a odvodnil zavér, podle kterého
je spravce konkursni podstaty upadce i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (napf. ji pronajimat a
inkasovat najemné), a to bez zretele k tomu, zda je upadce vlastnikem véci. Shora uvedeny zavér, na
némz nema Nejvyssi soud duvod nic ménit, se pak plné prosadi i v projednavané véci (srov. shodné i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL. US 659/04).

Za stavu, kdy vlastnik zastavy (zastavni dluznik) I., a. s., (jako pronajimatel) a zalovana (jako
najemce) uzavreli 3. 10. 2000 najemni smlouvu k nemovitostem, zabyval se Nejvyssi soud dale
reSenim otdzky, jaky vliv méla na prava a povinnosti stran této smlouvy skutecnost, Ze zalobce sepsal
nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty osobniho dluznika.

Situaci, kdy po uzavreni najemni smlouvy dojde ke zméné v osobé vlastnika pronajaté véci, upravuje
ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zak., které urcuje, ze dojde-li ke zméné vlastnictvi k pronajaté véci,
vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele a nadjemce je opravnén zprostit se svych
zévazka vuci drivéjsimu vlastniku, jakmile mu byla zména ozndmena nebo nabyvatelem prokéazana.

Vyse uvedené ustanoveni upravujici prechod prav a povinnosti na nabyvatele pronajaté véci
obsazené v ramci obecné Upravy najemné smlouvy dopadd i na vztahy najmu nebytovych prostor,
nebot zvlastni uprava tohoto najemniho vztahu (srov. § 720 ob¢. zak.) v zdkoné ¢. 116/1990 Sb., o
najmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisu, neobsahuje specialni
ustanoveni o dusledcich zmény vlastnika pronajaté véci za trvani ndjemniho vztahu, a proto nutno
pouzit obecna ustanoveni obcanského zdkoniku o ndjemni smlouvé (§ 663 a nasl.), konkrétné pak
jeho ustanoveni § 680, které tuto otazku vyslovné resi. Dojde-li tedy ke zméné vlastnictvi k
pronajatym nebytovym prostoram (domu s nebytovymi prostorami v ndjmu), vstupuje nabyvatel do
pravniho postaveni pronajimatele. Jde o zvlastni pripad pravniho nastupnictvi (sukcese), s nimz je
spojen ten disledek, Ze na nabyvatele prechdzeji prava a povinnosti pronajimatele z ndjemniho
vztahu primo ze zédkona (ex lege), nastane-li pravni skutecnost, s niz zakon uvedeny dusledek
spojuje, tj. nabyti vlastnického préva k pronajaté véci. Nabyvatel tak vstupuje do puvodniho
najemniho vztahu se vSemi jeho zdkladnimi obsahovymi atributy, jakymi jsou zejména predmét
ndjmu a prava a povinnosti subjektu daného vztahu vyplyvajici ze zdkona, resp. najemni smlouvy. Na
nabyvatele vSak neprechdzeji z titulu tohoto pravniho nastupnictvi vSechna prava a povinnosti
pronajimatele, coz je déano povahou najemniho vztahu jako vztahu obsahové vnitrné slozitého,
zahrnujiciho rfadu ruznorodych prav a povinnosti, z nichz néktera maji samostatny pravni rezim dany
pravnim davodem jejich vzniku. Na nabyvatele tak neprechazeji zejména penézité pohledavky a
dluhy pronajimatele vzniklé za trvani puvodniho najemniho vztahu, jako je napr. pohledavka
pronajimatele na splatné ndjemné, povinnost zaplatit splatnou pohledavku najemci na slevu z
najemného a podobné (k tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu uverejnéného pod
cislem 14/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2877/2000, ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 339/2006, a ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. 33 Odo 214/2005).

Z vySe uvedeného je nepochybné, ze zména v osobé vlastnika sama o sobé nema vliv na existenci a
platnost uzaviené najemni smlouvy; tim spiSe neni zadny divod pro to, aby takové dusledky (tj. zanik
smlouvy, popr. jeji neplatnost) byly ve vztahu k ndjemni smlouvé konstruovany pro pripad, kdy
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predmét najmu spravce konkursni podstaty osobniho dluznika (odliSného od zastavniho dluznika,
vlastnika zastavy) sepise do soupisu majetku konkursni podstaty podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.
Dusledkem takové skutecCnosti totiz ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV je, ze dnem sepsani
nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty je osobou opravnénou ,inkasovat“ najemné dle
drive uzavrené ndjemni smlouvy spravce konkursni podstaty (a nikoliv vlastnik pronajaté véci).
Ndjemce tak nemd pravo volby, zda bude platit ndjemné spravci konkursni podstaty nebo
pronajimateli, nicméné do doby, nez mu je skutecnost, ze predmét ndjmu byl sepsan do soupisu
majetku konkursni podstaty, ozndmena nebo spravcem konkursni podstaty prokézana, zprosti se
povinnosti hradit ndjemné i plnénim ve prospéch pronajimatele.

Jelikoz pravni zavéry prijaté odvolacim soudem pri vykladu ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV jsou s vysSe
uvedenym v rozporu a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl
dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji z¢asti i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktery se otazkou zprosténi se povinnosti najemce plnénim k rukam pronajimatele (vlastnika zastavy)
nezabyval; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I.).



