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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.08.2007, sp. zn. 29 Odo 1257/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1257.2005.1

Cislo: 40/2008

Pravni véta: Na prevod majetku statu podle zakona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi se
nevztahuje Uprava obsazend v ustanoveni § 325 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1257/2005

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Privatizace

Predpisy: § 19 predpisu ¢. 92/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 16. 3. 2004 uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci (Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky) édstku 8 713 532
K¢ s 13% rocnim trokem z prodleni od 16. 2. 1993 a nahradit mu ndklady rizeni v ¢dstce 429 874 K¢.

Soud vychazel predevsim z privatiza¢niho projektu ¢. 2597, aktualizovaného k 31. 12. 1991, na jehoz
zakladé byl privatizovan majetek statniho podniku LVZ a ktery obsahoval formular zpracovany pro
samostatné privatizovanou jednotku tohoto statniho podniku, a to provoz Ch. s vyc¢islenim majetku
této jednotky. Podle tohoto aktualizovaného projektu, schvaleného Ministerstvem pro spravu
narodniho majetku a privatizaci CR v souladu s usnesenim vlady CR ¢&. 282 ze dne 15. 4. 1992 a
podle vysledku soutéze konané dne 11. 9. 1992 v L., uzavrel Zalobce se zalovanym jako vitézem
verejné soutéze a kupujicim dne 30. 11. 1992 kupni smlouvu ¢. 407/92, jejimz predmétem byla
samostatné privatizovana jednotka v Ch., pricemz ucetni hodnota byla vycislena ¢astkou 30 890 000
K¢. Zalobce s datem 27. 1. 1993 sepsal zapis o predani majetku, ve kterém soucasné upresnil, s
odkazem na provedenou inventarizaci kupni cenu na ¢astku 22 163 000 K¢&. Zalovany odmitl
podepsat zapis o predani bez vyhrad a pozadoval stanoveni nové kupni ceny, ktera by prihlizela k
poklesu hodnoty prevadéného majetku, s tim, Ze v zapise nebyl uveden seznam chybéjicich nebo
vadnych véci. Zalovany v nékolika dopisech sdéloval Zalobci, Ze ucetni hodnota privatizovaného
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smlouvy a pozadoval stanoveni nové kupni ceny.

Na zakladé téchto zjisténi dospél soud s odkazem na ustanoveni § 19 a § 20 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,



ve znéni platném v dobé uzavreni smlouvy (tzv. zakon o velké privatizaci), k zavéru, Ze zalovany ani
netvrdil ani neprokézal, ze by mu vznikl narok na slevu ve smyslu citovanych ustanoveni. Zapis o
predani majetku nepodepsal a ani neuvedl chybéjici nebo vadné véci, nepodepsanim zapisu nedoslo
ani ke zméné kupni ceny. V rizeni bylo nesporné zjisténo, ze zalovany uhradil na kupni cenu pouze
castku 23 786 468 K¢. Soud prvniho stupné proto Zalobé na zaplaceni doplatku kupni ceny spolu se
sjednanym trokem z prodleni vyhovél.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 7. 6. 2005 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobu ohledné zaplaceni ¢astky 8 713 532 K¢ s prisluSenstvim zamitl (vyrok I.) a Zalobci ulozil
povinnost nahradit zalovanému néklady rizeni v ¢astce 429 645 K¢ (vyrok II.).

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné Uplné a presné zjistil skutkovy stav véci, avSak
nesouhlasil s jeho pravnim posouzenim a dovodil, Ze zjiSténé rozhodné skutecnosti je treba posoudit
podle ustanoveni § 325 obch. zdk. Poukdazal na to, ze smlouvou ¢. 407/92 prevzal zalobce zédvazek
predat zalovanému majetek v hodnoté 30 890 000 K¢ ke dni Gc¢innosti smlouvy, tj. ke dni 31. 12.
1992 s tim, Ze smlouva primo odkazuje na schvaleny aktualizovany privatiza¢ni projekt a
nezohlednuje pozdéji nastalé zmény. Podle zapisu o prevzeti majetku byl vSak predan majetek jen v
castce 22 163 000 K¢. Nabyvatel ubytek ucetni hodnoty netoleroval, zapis nepodepsal a tento stav
dosud trva. Ze smlouvy i z dalSich skutecCnosti je zfejmy vzajemny vztah zavazku spocivajiciho v
predéani privatizovaného majetku zalobcem a placeni kupni ceny zZalovanym, pricemz je zrejma
¢asové vazba téchto zavazki. Zalobce mél piedat privatizovany majetek a do 45 dnii od Géinnosti
smlouvy mél Zalovany zaplatit ¢astku 25 000 000 K¢, a poté zbytek kupni ceny ve splatkach. Do doby
predani privatizovaného majetku nebyl zalovany povinen platit zbyvajici ¢ast kupni ceny, vzajemny
zévazek zalobce nebyl splnén vibec.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, s tim, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, tedy, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.

Poukézal na to, ze oproti soudu prvniho stupné postavil odvolaci soud své rozhodnuti na zcela nové a
do té doby ani zalovanym nepouzité argumentaci ustanovenim § 325 obch. zak., ve znéni platném ke
dni realizovaného prevodu. Vyslovil nazor, ze aplikace ustanoveni § 325 obch. zdk. neprichéazi v
uvahu, nebot predmétna smlouva se ridi primarné zdkonem o velké privatizaci, jako zvlaStnim
predpisem upravujicim vztahy vzniklé v souvislosti s privatizaci statniho majetku. Ustanoveni § 325
obch. zak. neni obsazeno ve shodném ani obdobném znéni v upravé zékona o velké privatizaci.
Odvolaci soud se proto podle nazoru dovolatele mél zabyvat otdzkou, zda je tento stav odrazem
stanoviska zakonodarce o nepouzitelnosti tohoto ustanoveni ve vztahu k prevodim majetku statu v
ramci privatizace. Musel by se také zabyvat otdzkou, zda by se toto ustanoveni vztahovalo na
obdobné pripady prevodu podniku nebo jeho ¢asti podle ustanoveni § 476 az 488a obch. zak., ve
znéni rozhodném pro posuzovany pripad a poukazal na zvlastni povahu tohoto zavazku.

Aplikace ustanoveni § 325 obch. zak. prichazi podle dovolatele v ivahu pouze tam, kde plnéni jedné
smluvni strany je vazano na naprosto soucasné plnéni druhé smluvni strany. O takovy pripad pak
nejde pri prodeji podniku nebo jeho Césti; splatnost kupni ceny totiz nasleduje s urc¢itym ¢asovym
odstupem po splnéni zavazku podnik prevést a predat. Poukazal také na zvlastni odpovédnost za
vady, ktera vylucuje pouziti ustanoveni § 325 obch. zédk. Soud prvniho stupné aplikoval spravné na
otazky odpovédnosti za vady ustanoveni § 19 a § 20 zdkona o velké privatizaci, podle kterych mél
postupovat Zalovany a ktera mu umoznovala dovolat se svych prav. Jestlize zalovany zapis o predani
nepodepsal a nereklamoval v ném jakoukoliv vadnost predaného majetku, jde tento postup k jeho
tizi. Dovolatel téz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze vadnost plnéni byla zjistitelna az nasledné v
ramci provozu podniku s tim, ze pokud by tomu tak bylo, zalovany nemél diivod odeprit podepsani
protokolu o prevzeti; jestlize jej vSak odmitl podepsat, byl si védom vadnosti plnéni.



Dovolatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou
osobou (zalobcem) zastoupenou advokatem (§ 241 o. s. I.), ve 1haté stanovené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., konstatuje, ze dovolani je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Poté, co usnesenim podle § 107 o. s. I. rozhodl o procesnim nastupnictvi po v mezidobi zaniklém
zalobci, se Nejvyssi soud dale zabyval, v roviné dovolanim uplatnéného dovolaciho divodu
opodstatnénosti dovolani.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji uCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouZzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen, popt. spravné aplikovan.

Skutkové zjisténi, uc¢inéna soudy niz$ich stupnt, dovolani nezpochybiuje a dovolaci soud z nich pri
dalsich Gvahach vychazi.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na aplikaci ustanoveni § 325 obch. zak. podle néhoz maji-li
strany vzajemné zavazky, mize se splnéni zavazku druhou stranou doméhat jen ta strana, ktera sviij
zavazek jiz splnila nebo je pripravena a schopna jej splnit soucasné s druhou stranou, ledaze ze
smlouvy, ze zdkona nebo z povahy nékterého zdvazku vyplyva néco jiného. Soud mél za to, ze v
daném pripadé je vzdjemny vztah zdvazku zalobce k predéani privatizovaného majetku a zavazku
zalovaného zaplatit cenu dan i v Casové vazbé téchto zavazki (placeni 45 dnu od Gc¢innosti smlouvy a
predani majetku). Podle nazoru odvolaciho soudu vzajemny zavazek zalobce ,v podstaté nebyl splnén
vibec”.

Aplikaci ustanoveni § 325 obch. zdk. odvolacim soudem nelze prisvédcit. Toto ustanoveni na
posuzovany pripad nedopadd, a to jednak proto, ze neni splnén predpoklad nejen vécné, ale zvlasté
¢asové koincidence vzajemnych zavazku ucastniki ve smyslu citovaného ustanoveni, jednak, a to
predevsim, proto, ze zvlasté Uprava obsazend v zakoné o velké privatizaci takovou aplikaci obecného
ustanoveni obchodniho zakoniku nepripousti.

V zakoné o velké privatizaci, ktery je v poméru k obchodnimu zakoniku lex specialis, je v
ustanovenich § 19 a § 20 obsazena zvlastni Uprava uplatnovani naroku ohledné vadnych a chybéjicich
véci v zapisu o prevzeti privatizovaného majetku. Tuto Upravu bylo namisté v posuzovaném pripadée
pouzit, ponévadz se vaze ke specidalné upravené smlouvé o prodeji privatizovaného majetku
uzavirané dle ustanoveni § 14 a nasl. zdkona o velké privatizaci (ustanoveni obchodniho zdkoniku o
smlouvé o prodeji podniku, popr. o kupni smlouvé apod., 1ze pouzit jen subsidiarné).

Nadto nemélo byt prehlédnuto, ze v dobé prijeti zdkona o velké privatizaci (26. 2. 1991), ani v dobé,
kdy tento zakon nabyl ucinnosti (1. 4. 1991), nemohl zdkonodarce vazbu na ustanoveni § 325 obch.
zak. ani zamyslet, jelikoz obchodni zdkonik byl prijat az 5. 11. 1991 a Géinnosti nabyl 1. 1. 1992.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy neni spravné; dovolaci soud proto napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (véetné zavislych vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3 citovaného ustanoveni).



V dalSim rizeni je soud vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243 odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
pricemz soud na jedné strané neprehlédne pravni dusledky té skutecnosti, zZe zalovany nepodepsal
protokol o predani a prevzeti privatizovaného majetku a neuplatnil postup a naroky podle § 19 a § 20
vySe citovaného zdkona, na druhé strané se vyporada i s tim, jaky pravni vyznam pro véc ma
skutecnost, Ze predavajici (jenz uvedeny protokol podepsal) zadal v tomto protokolu na thradu kupni
ceny jen 22 163 000 Kc.



