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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.12.2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1170.2006.1

Cislo: 42/2008

Pravni véta: Moznost odstoupit od vzajemné podminéné smlouvy podle § 14 odst. 4 zakona c.
328/1991 Sb. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007 maji GcCastnici této smlouvy jen za predpokladu, ze
ke dni prohla$eni konkursu na majetek ucastnika takovou smlouvu dosud viibec nebo z¢asti nesplnily
obé smluvn{ strany. Uprava obsaZend v § 14 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31.
12. 2007 nahrazuje za trvani konkursu na majetek ucastnika smlouvy o vzajemném plnéni ta
ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim stranam dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji
neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu. Pravo odstoupit od smlouvy podle § 14 odst. 4 zakona ¢.
328/1991 Sh. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007 je pravem majetkové povahy, které se promlcuje v
obecné promlceci dobé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.12.2007
Spisova znacka: 29 Odo 1170/2006
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 100 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 14 odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 476 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 477 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 487 odst. 1 predpisu €. 513/1991Sb.

§ 524 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 526 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 17. 12. 2003 zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné K. D.,
a. s., domdhala vii¢i Zalovanému sprdvci konkursni podstaty tupadkyné CK, spol. s r. 0., vyloudeni
oznacenych nemovitosti (objektu obcanské vybavenosti ¢islo popisné 276 na zastavéné plose parcelni
cislo 314/2 a zastavénou plochu parcelni c¢islo 314/2 o vymeére 1140 m2 v katastrdlnim tzemi a obci
D., zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 1840 u Katastrdlniho uradu v D.) ze soupisu majetku
konkursni podstaty tupadkyne.
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vlastnictvi k nemovitostem na zalobkyni (dale téz jen ,kupni smlouva“) byla zrusena (s ucinky ex
tunc), nebot spravce konkursni podstaty od ni platné odstoupil dopisem ze dne 18. 1. 2001,
doru¢enym zalobkyni dne 22. 1. 2001. Stalo se tak ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), proto, ze zalobkyné do prohlaseni
konkursu na majetek prodavajici neuhradila sjednanou kupni cenu a tento jeji zavazek ani jinak
podniku, ¢imz doslo i k prevodu pohledavky vuci zalobkyni z titulu kupni ceny (ve vy$i 9 500 000 K¢),
ze smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 11. 12. 1998 (kupujici U. L. P, s. r. 0.) vSak neplyne, ze by
jejim predmétem byla uvedend pohledévka. Zalobkyné tak byla povinna plnit na zdkladé kupni
smlouvy pozdéjsi upadkyni. Zalobkyné tudiZ poté, co spravce konkursni podstaty odstoupil od kupni
smlouvy, neni vlastnici nemovitosti, priCemz vylouCeni nemovitosti se soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné se domahala praveé z titulu svého vlastnictvi.

K odvolani zalobkyné Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2005 (rovnéz oznaCenym ve
vyroku) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud ohledné namitek odvolatelky tykajicich se ucinkd prohlaseni konkursu na majetek
upadkyné odkazal na svij rozsudek ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. 13 Cmo 481/2003-40 (uvadéje, ze jeho
obsah musi byt odvolateli zndm, nebot jednim z ucastniku byl Ing. J. W., predseda jejiho
predstavenstva), s tim, Ze otdzku prohlaseni konkursu a jeho ucinku nelze znovu resit v inciden¢nim
sporu (k tomu slouzi rddné a mimoradné opravné prostredky v konkursu samotném, coz bylo, bez
uspéchu také ucinéno). Soud prvniho stupné se proto namitkami odvolatelky v dot¢eném sméru
spravneé nezabyval.

K odstoupeni od smlouvy odvolaci soud - cituje ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku a § 14 odst. 2 ZKV a odkazuje téz na ustanoveni § 351 zdkona ¢. 513/1991 Sbh.,
obchodniho zékoniku - predev$im poznamenal, ze v jeho dusledku zanika (tyka-li se odstoupeni
smlouvy o prevodu nemovitosti) vlastnické pravo nabyvatele a obnovuje se ptivodni stav; nasledny
(opétovny) zapis vlastnického prava puvodniho vlastnika do katastru nemovitosti ma deklaratorni
charakter a provadi se zaznamem. Déle uvedl, Ze predpokladem pro odstoupeni od smlouvy,
uzavrené pred prohlasenim konkursu, podle § 14 odst. 2 ZKV je, aby Slo o tzv. synallagmatickou
smlouvu (charakterizovanou vzdjemnosti plnéni), jakoz i to, ze néktera ze smluvnich stran smlouvu,
byt ¢astecné, nesplnila. Pravo odstoupit pak maji obé smluvni strany, na strané upadce tak ovSem
muze ucinit jen spravce konkursni podstaty. Pripomenul téz nutnost odliSit postup podle § 14 odst. 2
ZKV od odstoupeni od smlouvy podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, k némuz je povolana pouze druha
smluvni strana (ne Upadce) a které se tyka pouze smluv uzavrenych po prohlaseni konkursu.

Po doplnéni dokazovani kupni smlouvou odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné jinak
dostatecné zjistil skutkovy stav véci a vyvodil z néj spravné zavéry. Doplnil pak, ze pri zavéru o
platném odstoupeni od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV neni jiz nutné zabyvat se ,vyplacenim
zéstavy” ve smyslu § 27 odst. 5 ZKV. Diivod odstoupeni v projedndvané véci je pravé jen v ustanoveni
§ 14 odst. 2 ZKV, pricemz nasledek odstoupeni je predpoklddan ustanovenim § 48 odst. 2 ob¢. zak.
(zruseni smlouvy ex tunc). Pritom jde o procesni ikon umoznujici spravci konkursni podstaty zapsat
predmét zrusené smlouvy do soupisu konkursni podstaty, tedy o vykon préava, které se v konkursu
nepromlcuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu, namitajic, Ze jsou dany
dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze Fizeni je postiZzeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.



Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. spatfuje dovolatelka v tom, Ze v
projednavané véci bylo prokazovéno, ze vubec nenastaly G¢inky konkursu ve smyslu ustanoveni § 14
a nasl. ZKV. S poukazem na bod XVIII. stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko”) usuzuje, ze je-li to namitnuto, je soud v
inciden¢nim sporu povinen zkoumat, zda usneseni o prohlaseni konkursu je v pravni moci nebo zda
je ucinné. Odvolaci soud, aniz byl zadan, aby se vyslovil k podminkédm, za kterych bylo vydano
usneseni o prohldseni konkursu, se odmitl zabyvat (podle dovolatelky nespravné) i otazkou, zda
usneseni o prohlaseni konkursu jiz nabylo pravni moci nebo zda je G¢inné, a to zejména pro
posouzeni, zda rizeni vyvolana konkursem nebyla zahdjena predc¢asné. Dovolatelka v této souvislosti
poukazuje na obsah rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2004, €. j. 33 Cm 174/2001-96,
ktery nabyl pravni moci 20. 11. 2004. V onom sporu vyvolaném konkursem soud (jehoz se na strané
zalované ucastnila i dovolatelka) po provedeném dokazovani (po zjisténi, Ze usneseni o prohlaseni
konkursu nenabylo pravni moci, jelikoz nebylo radné doruceno upadci) zamitl zalobu konkursniho
véritele o urceni pravosti jeho nevykonatelné pohledavky.

Vadu rizeni spatruje dovolatelka i v tom, Ze odvolaci soud se odmitl zabyvat jeji namitkou, ze ucinky
konkursu nenastaly, jelikoZ usneseni o prohlaseni konkursu nebylo vyvéseno na uredni desce soudu,
zvlasté kdyz k prokazani toho, ze uéinky konkursu nastaly 26. 10. 1999, nelze vyuzit ani zdpisu v
obchodnim rejstriku, kde Vrchni soud v Praze v rejstrikovém rizeni rozhodl (12. 8. 2005, pod C. j. 7
Cmo 439/2004-171), Ze se tato skutecnost z obchodniho rejstriku vymazava.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. dovolatelka zpochybnuje zavér soudu
nizsich stupnt, ze spravce konkursni podstaty dopisem z 18. 1. 2001 G¢inné odstoupil (podle § 14
odst. 2 ZKV) od kupni smlouvy.

K tomu predevsim namitd, ze soudy nevyvodily odpovidajici zavéry (o zaniku zavazku) z provedeného
dukazu oznaceného jako ,,Ozndmeni o prodeji ¢asti podniku“. Dopisem ze dne 13. 1. 1999 oznamil
dovolatelka proto splnila zavazek postupnikovi, ¢imz jeji dluh zanikl. To plati bez zretele k tomu, zda
nasledné vyjde najevo, Ze smlouva o postoupeni pohledavky nebo smlouva, ze které toto postoupeni
vychézi, je neplatna (potud dovolatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
Cislem 16/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen ,R 16/2004“/). Spravce
konkursni podstaty tedy nemohl odstoupit od smlouvy, protoze v dobé prohlaseni konkursu zde
pohledéavky vici dovolatelce jiz nebylo. Toto tvrzeni mé podporovat rovnéz skutecnost, ze pohledavka
z titulu neuhrazeni kupni ceny nefiguruje v seznamu vSech pohledavek upadkyné, s jejichz prodejem
udélil soud souhlas usnesenim ze dne 6. 2. 2004. Dukazem neexistence takové pohledéavky je dle
dovolatelky rovnéz to, ze pohledavka nebyla spravcem do konkursni podstaty upadkyné nikdy
sepsana ani vymahdana.

Za nespravny povazuje dovolatelka rovnéz zavér soudu nizsich stupiu, Ze pravo spravce konkursni
podstaty odstoupit od smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV se nepromlcuje, majic jej za
rozporny s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. g) ZKV a s ustanovenim § 110 odst. 2 ob¢. zak.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, ztotoZiiuje se se zavéry soudd nizsich stupii o
tom, Ze od kupni smlouvy odstoupil v souladu s platnou pravni upravou dle § 14 odst. 2 ZKV. K tomu
dale uvadi, ze postupy podle § 19 a § 14 odst. 2 ZKV se dovolaci soud jiz mnohokrate zabyval.
Dovolani ma rovnéz za tucelové, poukazuje na to, Ze zasadni vytky nesmeéruji proti ve véci samé,
nybrz proti postupu konkursniho soudu (v otazkéach, zda konkurs byl prohlaSen pravem, zda usneseni
o prohlaseni konkursu nabylo pravni moci a zda viabec nastaly jeho u¢inky). Jde o pokus o revizi
konkursniho rizeni, pricemz prohlaSenim konkursu na majetek upadkyné se na zdkladé radnych a
mimoradnych opravnych prostredku podanych jednatelem tpadkyné Ing. W. (ktery je soucCasné
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predsedou predstavenstva dovolatelky) zabyval nejen Vrchni soud v Praze, nybrz i dovolaci soud a
Ustavni soud. Zadny z téchto soudt viak konkurs nezrusil. Odkaz na rozhodnuti Méstského soudu v
Praze sp. zn. 33 Cmo 174/2001 poklada zZalovany za zavadeéjici, s tim, Ze zaloba o urceni pravosti
pohledavky jim byla zamitnuta z celé rady duvodu tykajicich se zejména dolozeni pohledavky a soud
kromé prostého konstatovani pochybnosti o prohlaseni konkursu a doruceni usneseni o prohlaseni
konkursu upadkyni uvedenou otdzku nijak blize nezdavodnuje.

Nejvys$s$isoud rusil rozhodnuti souda obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni:
Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 4. 2005.
Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pro posouzeni:

Vv

postoupeni pohledavky vuci ni, a¢ pohledavka platné postoupena nebyla,
2/ predpokladd, za kterych lze ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV odstoupit od smlouvy a
3/ otdzky, zda se pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV promlcuje.

Ve vztahu k prvnim dvéma otdzkdm je napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, treti otazku Nejvyssi soud zatim neresil.

V mezich uplatnénych dovolacich divoda se Nejvyssi soud véci zabyval nejprve z hlediska jejiho
pravniho posouzeni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychéazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ Pozdéjsi upadkyné (jako prodavajici) uzavrela dne 8. 8. 1997 s dovolatelkou (jako kupujici) kupni
smlouvu, jejimz predmétem byly sporné nemovitosti, za dohodnutou kupni cenu ve vysi 9 500 000
K¢, jez méla byt uhrazena ve dvou splatkach tak, ze do 30. 8. 1997 mélo byt uhrazeno 6 700 000 K¢ a
do 15. 9. 1997 zbyvajicich 2 800 000 K¢.
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r. 0. (jako kupujici), smlouvu o prodeji ¢asti podniku, v niz neni uvedeno, ze by predmétem prodeje
byla pohledéavka vuci dovolatelce z titulu neuhrazené kupni ceny.
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podniku ze dne 11. 12. 1998 doslo i k prevodu pohledavky vuci dovolatelce z titulu neuhrazené kupni
ceny ve vysi 9 500 000 K¢.

5/ Usnesenim ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 96 K 46/99, prohlésil Krajsky obchodni soud v Praze
konkurs na majetek upadkyné.

6/ Spravce konkursni podstaty upadkyné sepsal nemovitosti v breznu 2000 do konkursni podstaty
upadkyné s poznamkou, ze na nich vazne zastavni pravo ve prospéch oznacené banky.

7/ Dovolatelka je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti, s tim, Ze na nich vazne
zastavni pravo ve prospéch oznacené banky.

8/ Spravce konkursni podstaty ipadkyné dopisem datovanym 18. 1. 2001, dorucenym dovolatelce 22.
1. 2001, odstoupil od kupni smlouvy, s odivodnénim, Ze dosud nebyla zaplacena kupni cena.

K otdzkam, pro jejichz reseni pripustil dovolani, Nejvyssi soud uvadi néasledujici:
K otazce ¢. 1/ (vyznam oznameni o postoupeni pohledavky):

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 obch zak., smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje prevést
na kupujiciho vlastnické pravo k vécem, jina prava a jiné majetkové hodnoty, jeZ slouzi provozovani
podniku, a kupujici se zavazuje prevzit zadvazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni
cenu.

Dle ustanoveni § 477 obch. zak., na kupujiciho prechézeji vSechna prava a zavazky, na které se
prodej vztahuje (odstavec 1). Prechod pohledavek se jinak ridi ustanovenimi o postoupeni
pohledéavek (odstavec 2). Kupujici je povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit véritelam prevzeti
zévazku a prodavajici dluznikim prechod pohledavek na kupujiciho (odstavec 4).

Ustanoveni § 487 obch. zak. pak urcCuje, ze ustanoveni § 477 az 486 plati i pro smlouvy, jimiz se
prodava Cast podniku tvorici samostatnou organizacni slozku.

Podle ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zak., postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez
zbytecného odkladu oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi
nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokdaze, zprosti se dluznik zavazku
plnénim postupiteli (odstavec 1). Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik
opravnén se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni (odstavec 2).

V této podobé platila citovana ustanoveni obCanského zdkoniku a obchodniho zdkoniku v dobé
uzavreni smlouvy o prodeji casti podniku (prosinec 1998), i v dobé, kdy pozdéjsi ipadkyné oznamila
prodej dovolatelce (leden 1999).

Soudy niz$ich stupni zalozily své Gvahy o tom, ze dovolatelka je stéle dluznici ipadkyné z titulu
neuhrazené kupni ceny, bez dalsiho na zavéru, ze k postoupeni této pohledavky smlouvou o prodeji
¢asti podniku ve skute¢nosti nedoslo. V tomto ohledu jde o zavér netplny (a v koneéném dusledku
postupitelka) dovolatelce oznamila, Ze k postoupeni doslo. Ve svétle zavéru, jez Nejvyssi soud na
dané téma formuloval (pti vykladu ustanoveni § 524 a § 526 ob¢. zak.) v R 16/2004 a v rozsudku
uverejnéném pod Cislem 78/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, totiz plati, Ze bez zretele
k tomu, Ze pohledavka ve skutec¢nosti nebyla postoupena, od doby, kdy véritelka (pozdéjsi upadkyné
jako domnéla postupitelka) dovolatelce (jako dluznici) oznamila, Ze k postoupeni doslo, do doby, nez
se dovolatelka dozvédéla, ze tomu tak neni, mohla svij zavazek z domnéle postoupené pohledéavky
ucinneé splnit i uhrazenim kupni ceny domnélému postupnikovi. Skutec¢nost, ze v posuzované véci jde



o prechod pohledavky na zdkladé jiného typu smlouvy (o prodeji ¢asti podniku), nema na oznacené
judikatorni zavéry vliv, nebot dikci § 526 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. odpovida text § 477 odst. 4
obch. zak. a v dalSim jsou ustanoveni obcanského zakoniku o postoupeni pohledavek pri prodeji Céasti
podniku uplatnitelnd prostrednictvim odkazu obsazeného v § 477 odst. 2 obch. zdk. Soudy nizsich
stupni pochybily tim, ze uvedenou otdzku ponechaly zcela stranou svych uvah (nespravné vysly z
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K otadzce €. 2/ (predpoklady, za kterych Ize ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV odstoupit od
smlouvy):

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, jestlize smlouva o vzdjemném plnéni nebyla jesté v dobé
prohlaseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani druhym tcastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen
¢ésteCné, kazda smluvni strana muze od smlouvy odstoupit; od smlouvy o koupi najaté véci uzaviené
upadcem jako ndjemcem nemuze pronajimatel odstoupit, ledaze tipadce radné neplni své zavazky z
této smlouvy.

V této podobé, pro posuzovanou véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu a
vyrovnani v dobé, kdy spravce konkursni podstaty odstoupil od kupni smlouvy (leden 2001); od té
doby doznalo oznacCené ustanoveni zmén (v dusledku novely zdkona o konkursu a vyrovnani
provedené s ucinnosti od 1. 5. 2004 zakonem ¢. 257/2004 a s ucCinnosti od 29. 9. 2005 zakonem C.
377/2005 Sb.) toliko v tom sméru, ze se ve strukture § 14 posunulo, takze nyni jde (a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti §lo) o ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV, doplnéné o vétu druhou (podle niz
odstoupeni od smlouvy, jejiz soucésti je ujednani o zédvérecném vyrovnani podle zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho podnikani na kapitdlovém trhu, nema vliv na provedeni zavére¢ného vyrovnani
podle tohoto ujedndni).

V projednavané véci neni pochyb o tom, Zze kupni smlouva, od které spravce konkursni podstaty
upadkyné odstoupil, je smlouvou synallagmatickou, tedy smlouvou o vzajemném plnéni (srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1356/96, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 13, rocnik 1998, pod ¢islem 89 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
1998, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 20, ro¢nik 1998, pod ¢islem 141). Nejvyssi soud
se tudiz zabyval vykladem ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV co do naplnéni dalSiho predpokladu pro
odstoupeni od smlouvy dle citovaného ustanoveni, tj. otazkou (ne)splnéni, respektive jen castecného
splnéni kupni smlouvy.

Ve skutkové roviné prichazeji obecné v tivahu nasledujici situace: 1/ smlouva nebyla (ani z¢asti)
splnéna zadnou smluvni stranou; 2/ smlouva byla splnéna jen ¢astecné obéma smluvnimi stranami,
popr. ji jedna smluvni strana splnila ¢aste¢né a druhé vibec; 3/ smlouva byla splnéna (zcela) jen
jednou smluvni stranou, pri¢emz druhéa strana neplnila vibec nebo jen zCasti.

Prvni dva z vySe uvedenych pripadu (ad 1/ a 2/) bez jakychkoli pochybnosti pozadavku kladenému
ustanovenim § 14 odst. 2 ZKV pro odstoupeni od smlouvy vyhovuji a dotCené ustanoveni je v tomto
sméru jednoznacné a necini zadné vykladové obtize. Ke tfetimu z popsanych pripada (o néjz jde i v
pomérech dané véci, kdyz podle soudu niz$ich stupni upadkyné /prodéavajici/ povinnost pro ni
vyplyvajici z kupni smlouvy splnila zcela a zZalobkyné /kupujici/ nesplnila zavazek k thradé kupni
ceny vubec) se Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 257/2006 (na
néjz v podrobnostech odkazuje a ktery je verejnosti k dispozici na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu).

S prihlédnutim k jazykovému, logickému, teleologickému i historickému vykladu dotCeného
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani Nejvyssi soud v onom rozhodnuti uzavrel, ze odstoupeni
od smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV je mozné jen tehdy, nebyla-li v dobé prohlaseni
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konkursu smlouva o vzajemném plnéni splnéna zadnou smluvni stranou.

Ze samotného slovniho spojeni ,...ani Upadcem, ani druhym ucastnikem smlouvy...” vyplyva, zZe
podminka (ne)splnéni zdvazku se vztahuje k obéma smluvnim strandm. Smyslem a tucelem
posuzovaného ustanoveni pak neni umoznit odstoupeni od smlouvy v pripadech, kdy jedna ze
smluvnich stran jiz zavazek ze smlouvy (zcela) splnila. V takovém pripadé by totiz byl prakticky
zmaren cil konkursu, jimz je pomérné uspokojeni véritelu (§ 2 odst. 3 ZKV); rezim prihlasek
pohledavek (§ 20 ZKV) by totiz bylo mozno obejit tak, Ze by napr. véritel od smlouvy uzavrené s
upadcem odstoupil, ¢imZ by se obnovilo jeho vlastnické pravo k prevedené véci a v konecném
dusledku by doslo ke snizeni majetku tvoriciho konkursni podstatu. Jelikoz podminky pro odstoupeni
od smlouvy urcuje ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV pro obé smluvni strany (tj. pro upadce i druhého
ucastnika smlouvy) stejné, nelze pripustit rozdilny vyklad tohoto ustanoveni podle toho, zda zavazek
(zcela) splnil ipadce nebo jeho smluvni partner.

Ustanoveni § 14 odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, ZKV se ve vysSe citované podobé nachéazi v
zdkoné o konkursu a vyrovnani jiz od jeho prijeti (od 11. 7. 1991), pricemz jeho neprehlédnutelnym
inspira¢nim zdrojem zjevné byla Uprava obsazena v § 23 odst. 1 zadkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym
se vydévaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale téz jen ,konkursni rad“). Oznacené ustanoveni
urcovalo, ze ,nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu jesté splnéna
upadcem ani druhou stranou nebo nebyla-li splnéna uplné, muze spravce podstaty bud na misté
upadce smlouvu splniti a zddati splnéni od druhé strany nebo od smlouvy odstoupiti“. Dobova
literatura (srov. napr. Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odpurci rady. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, str. 150-151 nebo Stajgr, F.: Konkursni pravo,
Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, str. 457) rovnéz dovozovala, ze splnila-li jedna ze stran pred
vyhlasenim konkursu, nemé spravce konkursni podstaty k dispozici postupu podle § 23 konkursniho
radu, s tim, Ze splnil-li zcela ipadce, ma konkursni podstata narok na vzajemné dluzné plnéni, kdezto
splnila-li svij zavazek druha strana, nalezi ji prihlasit svou pohledavku do konkursu. V tomto ohledu
vychdazela literatura ze zavéra obsazenych v rozhodnuti uverejnéném v roc¢niku ¢islo 8 Sbhirky
rozhodnuti nejvy$sich stolic soudnich Cs. republiky, kterou usporadal Dr. F. Vazny, pod &islem 5894.
Uvedené rozhodnuti se sice vyslovovalo k vykladu § 21 cisarského narizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym
se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpur¢i (jez s mensimi zménami platilo v ¢eskych zemich az do
1. 8. 1931), i toto ustanoveni (jeho odstavec 1, urcujici, ze ,neni-li oboustranna smlouva od ipadce a
druhé strany v dobé vyhlaseni konkursu jesté splnéna anebo ne uplné splnéna, muze spravce
podstaty bud na misté ipadce smlouvu splniti a od druhé strany splnéni zadati anebo od smlouvy
odstoupiti), je vSak v otazce podminek, za nichz muze spravce konkursni podstaty odstoupit od
smlouvy o vzajemném plnéni, obsahové srovnatelné s pozdéjSimi ipravami. Tomuto chapani
uvedeného ustanoveni v kontextu jeho vyvoje odpovida i dikce § 253 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenc¢niho zakona, jenz ma nabyt uc¢innosti k 1. 1. 2008. Uvedené ustanoveni v duchu téze logiky
urcuje, Zze ,nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni vcetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé
prohlaseni konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym ucastnikem smlouvy, insolvencni
spravce muze smlouvu splnit misto dluznika a zadat splnéni od druhého Gc¢astnika smlouvy nebo
muze od smlouvy odstoupit”.

Pravni posouzeni véci dovolacim soudem tudiz v tomto ohledu neni spravné.
K otazce ¢. 3/ (zda se pravo na odstoupeni do smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV promlcuje):

Podle ustanoveni § 100 ob¢. zak. (jez od roku 1997 dosud zmén nedoznalo), pravo se promlci, jestlize
nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az § 110). K promlceni soud prihlédne jen k
namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlc¢eni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat (odstavec 1).
Promlcuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni §
105. Zastavni prava se nepromlcuji drive, nez zajiSténa pohledavka (odstavec 2). Nepromlcuji se



rovnéz prava z vklada na vkladnich knizkédch nebo na jinych formach vkladu a béznych uctech, pokud
vkladovy vztah trva (odstavec 2).

O tom, Ze pravo odstoupit od smlouvy (napr. podle § 517 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak.) je, obecné
vzato, majetkovym pravem, které se promlcuje, soudni praxe nepochybuje (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 755/2001 /jenz je verejnosti k
dispozici na internetovych strankach NejvyS$Siho soudu/ a toho rozsudku se tykajici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. IV. US 323/02). Zbyvé urcit, zda existuje zadkonny divod,
jenz by ¢inil nepromlc¢itelnym praveé (jen) pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV.

Ustanovenim § 14 odst. 2 ZKV reagoval zdkonodarce na skutecnost, ze prohlaSeni konkursu muze
(ale nemusi) predstavovat zavaznou zménu poméru ucastniki vzédjemné podminéné smlouvy
(uzaviené pred prohlaSenim konkursu), v jejimz dusledku néktera ze smluvnich stran ztrati zajem na
splnéni smlouvy. Jak vysvétleno vysSe, logickou (zminénym ustanovenim kladenou) podminkou
prolomeni zasady pacta sunt servanda je, aby Slo o smlouvu, podle které v okamziku prohlaseni
konkursu dosud vubec nebo zCasti neplnily obé smluvni strany. Zkoumana tprava pritom stranam
nejen priznava za trvani konkursu (nové) pravo odstoupit za danych podminek od smlouvy, nybrz
soucCasné nahrazuje ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim stranam dovolovala odstoupit od
smlouvy o vzajemném plnéni pro jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu (srov. napr. opét §
517 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zdk.). Jelikoz cilem sledovanym ustanovenim § 14 odst. 2 ZKV je
umoznit smluvnim strandm odstoupeni od smlouvy o vzajemném plnéni v dusledku prohlaseni
konkursu na majetek jedné z nich, lze logicky ocekavat, ze se tak bude dit v Casové navaznosti na
tuto udalost (bez zbyteéného odkladu poté, co k prohlaseni konkursu doslo).

Z vySe reCeného plyne, ze duvod, pro ktery by pravo odstoupit od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV
nemeélo podléhat promléeni, netkvi ani v jim sledovaném uc¢elu ani v povaze konkursniho rizeni.
Pravo odstoupit od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV je tedy pravem majetkové povahy, které se
promlcuje v obecné promlceci dobé; opacny zavér odvolaciho soudu spravny neni. Lze doplnit, ze
jsou-li splnény ostatni predpoklady odstoupeni uvedené v § 14 odst. 2 ZKV, je dnem, kdy toto pravo
mohlo byt vykonano poprvé, den prohlaseni konkursu. K tvrzenim, ktera se poji k dovolacimu davodu
dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., Nejvyssi soud uvadi, ze zavér, podle kterého pro reseni otazky, zda
nastaly ucinky prohldseni konkursu, neni vyznamné, zda rozhodnuti o prohlaseni konkursu bylo
dluznikovi radné doruceno a zda jiz nabylo pravni moci a spory vyvolané konkursem lze projednat a
rozhodnout i predtim, nez usneseni o prohlaSeni konkursu nabude pravni moci, formuloval (ve véci
téze Upadkyné) jiz v usneseni ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2006, pod cislem 121, stejné jako zavér, ze soudu rozhodujicimu
spor vyvolany konkursem posuzovani téchto otazek neprislusi. Pritom Nejvyssi soud sdili nazor
zalovaného na ucel téchto namitek.

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo v roviné pravni, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), zrusil (vCetné zavislého vyroku o nékladech odvolaciho rizeni);
protoze duvody zru$eni dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je
(véetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).
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