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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.08.2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.1053.2004.1

Cislo: 41/2008

Pravni véta: Sménka, na které je urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo prvniho véritele (remitenta)
a udaj o tom, zZe sidlo véritele je mistem, kde mé byt placeno, neni neplatné pro neurcitost platebniho
mista.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.08.2005
Spisova znacka: 29 Odo 1053/2004
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 75 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2007 potvrdil rozsudek Krajskéhosouduv
Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2003, kterym tento soud zamitl Zalobu na zaplaceni 54 544 K& s 6%
urokem od 27. 2. 2003 do zaplaceni, 3390 K¢ jako ,utrat“ a odmény 181 K¢.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze sménka predstavuje abstraktni formu zavazku. Zakon
¢. 191/1950 Sb. (déle jen ,sménecny zakon”) klade na formdlni stranku sménky diraz zridka obvykly
u jinych zavazkovych pravnich vztaht. Predpokladem platnosti sménky je nejen pisemné forma
pravnich ukonu, které se ke sménce vazi, ale i jejich umisténi na listiné sménky. Dusledny
formalismus pravnich ukonl spojenych se sménkou je vyvolan postavenim sménky jako predmétu
obchodu. U¢elem tohoto formalismu je bez jakychkoli pochybnosti vymezit sméne¢ny zdvazek nejen
formdlné, ale rovnéz obsahové. Zdkon sménecny upravuje podstatné nalezitosti sménky a dalsi
nalezitosti, které nejsou podminkou platnosti sménky. Mezi podstatné nalezitosti sménky patri idaj
mista, kde ma byt sméneéna suma placena. Chybi-li na sménce tdaj platebniho mista, pak sméneény
zakon v ¢lanku I. § 2 odst. 3 a § 76 odst. 3 vymezuje podpurné jeho stanoveni. Je vSak treba
zdlraznit, Ze tzv. zdkonné platebni misto prichdzi v ivahu pouze tehdy, ,neni-li zvlastniho udaje”,
tedy tehdy, neni-li na prislusné listiné o platebnim misté uvedeno nic. V zadném pripadé nemuze toto
zakonné platebni misto zhojit nedostatek sménky spocivajici v neurcitosti takovou listinou
vymezeného platebniho mista.



V projednavaném pripadé text listiny predlozené Zalobcem k dukazu existence sménky vymezuje
platebni misto ,sidlem véritele”. Takto vymezené platebni misto nespliuje pozadavek urcitosti nejen
s prihlédnutim k tomu, zZe muze dojit ke zméné majitele sménky (véritele), ale rovnéz i k mozné
zméné sidla véritele (majitele sménky), v jehoz prospéch byla sménka vystavena v dobé trvani
sménecéného zavazku.

Jestlize se zalobkyné dovolava ustanoveni § 41 ob¢. zdk. a vyjadruje nazor, Ze neplatnost udaje
platebniho mista nezaklada neplatnost sménecné listiny, 1ze ji podle odvolaciho soudu prisvédcit jen
potud, Ze ukony vztahujici se ke sménce jsou ikony pravnimi, na které se vztahuji obecna ustanoveni
obcanského zakoniku. Tato ustanoveni se vSak na sménecné pravni ukony vztahuji jen tehdy, jestlize
sménecny zakon nestanovi jinak. Nalezitosti sménky upravuje sménecny zakon v ustanoveni clanku I.
§ 1 ve znéni § 75. Dusledky absence téchto nalezitosti rovnéz sménecny zakon upravuje, a to tak, ze
listina, ve které néktera nalezitost chybi, neni platnou sménkou. Je pravdou, ze sménecCny zakon
upravuje vyjimky z této zasady, ty se vSak na projednavanou véc neuplatni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. I. Namita nespravné pravni posouzeni véci.

Dovolatelka dovozuje, ze ve sménce, ktera je predmétem sporu (dale jen ,sménka“), bylo platebni
misto vymezeno dostate¢né urcité. Prvni odstavec textu sménky totiz obsahuje text: ,zaplatim za tuto
sménku vlastni pri predlozeni ¢astku 54 544 K¢ (slovy: padesatctyritisicpétsetctyricetCtyri korun
ceskych) spolecnosti E. L., s. r. 0., se sidlem v P. Sidlo véritele je mistem platebnim*.

V tomto kontextu je platebni misto na predmétné sménce vymezeno naprosto presné a urcité, nebot
sménka obsahuje konkrétni a urcitou adresu oznacenou jako sidlo véritele a nasledné je toto misto
urceno jako misto platebni. Pritom pravni doktrina dovodila, Ze platebni misto vyznacené na sménce
pri jejim vystaveni, zustava trvale platebnim mistem pro danou sménku i v pripadé, kdy se ucastnici
sménecného vztahu, tedy zejména majitel sménky, zméni.

Dovolatelka dale dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze sménecny zdkon neobsahuje specialni ustanoveni
o posuzovani tkonu z divodu neurcitosti, musi soud vychazet pri posuzovani vymezeni platebniho
mista z ustanoveni obc¢anského zédkoniku o urcitosti pravniho ukonu. I kdyby tedy dospél k zavéru, ze
je vymezeni platebniho mista neurcité, bude nésledkem této neurcitosti pouze absolutni neplatnost
prislusného ujedndani, coz znamend, Ze na sménku bude nutné pohlizet tak, jako kdyby na ni
ustanoveni o platebnim mistu nebyla.

Podle nazoru dovolatelky, je rovnéz nespravny nazor odvolaciho soudu, ze dusledky absence
zakonnych ndlezitosti sménky stanovi zdkon s tim, Ze jejim nasledkem je neplatnost celé sménky a
zdkonné vyjimky se v daném pripadé neuplatni. Tento nazor odvolaciho soudu smésuje dvé odlisné
skutecCnosti, a to absenci nalezitosti sménky na strané jedné a neurcitost ¢asti pravniho ukonu na
strané druhé. Sménecny zdkon obsahuje pouze specidlni ustanoveni o neplatnosti listiny pro
nedostatek nélezitosti stanovenych zdkonem pro sménku. V daném pripadé vSak sménka obsahovala
vSechny zdkonné ndlezitosti. Pokud se vSak néktera z nalezitosti nezdéala dostatecné urcitd, a to v
takové mire, Ze by zakladala neplatnost podle ustanoveni § 37 ob¢. zak., musela by se tato neplatnost
tykat této jediné Casti pravniho ukonu podle § 41 ob¢. zak. Navic dovolatelka upozoriuje, Ze odvolaci
soud ani neuvedl, proc¢ se v projednavané véci neuplatni zdkonna domnénka platebniho mista podle
ustanoveni § 76 odst. 3 sménecného zakona.

Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$si soud rozsudky soudd obou stupiid zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$§s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k



dal$imu rizeni.
Z odivodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resenda pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam, jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava v tom, Ze odvolaci soud vyresil otazku oznaceni
platebniho mista na sménce v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, Ze platebni misto vyznacené na sménce ,sidlem
véritele” nespliiuje pozadavek urcitosti nejen s prihlédnutim k tomu, ze muze dojit ke zméné majitele
sménky (véritele), ale rovnéz i ke zméné sidla véritele (majitele sménky), v jehoZ prospéch byla
sménka vystavena v dobé trvani sménecného zavazku.

Pritom, jak spravné podotyka dovolatelka, pravni doktrina dovodila, Ze platebni misto vyznacené na
sménce pri jejim vystaveni, zistava trvale platebnim mistem pro tuto sménku i tehdy, jestlize se
zméni ucastnici sménecného vztahu (viz napr. Kovarik, Z.: Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. 3
vydani. Praha. C. H. Beck, 2002, str. 13). Stejny zavér lze podle nazoru dovolaciho soudu ucinit i pro
pripad, ze se zméni bydlisté vystavce, které je ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 a 4 sménecného
zakona mistem platebnim.

Z uvedeného pak plyne, Ze je-li na sménce urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo véritele (viz
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ktera nebyla v odvolacim rizeni zpochybnéna) a idaj o tom,
ze sidlo véritele je mistem, kde ma byt placeno, neobstoji pravni zavér, ze sménka je ,pro neurcitost
platebniho mista“ neplatnd. Nelze totiz vychéazet pouze z textu, podle néhoz ,sidlo véritele je mistem
platebnim*“, aniz by bylo soucasné vzato v Gvahu, Ze toto sidlo je konkretizovano.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na nizZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodi i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni
(§ 243Db odst. 3, véta druh4, o. s. I.).



