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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.08.2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.296.2006.1

Cislo: 39/2008

Pravni véta: Uslym ziskem mize byt i ztrata vyvolana tim, Ze poSkozeny byl nucen zaplatit pokutu
na zakladé rozhodnuti pozdéji zruseného pro nezdkonnost a prisel tak o vynos s témito penézi
spojeny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 296/2006

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se viic¢i zalovanému stdtu domdhd na ndhradé skody zaplaceni 1 270 911 K¢,
predstavujicich uslé vynosy z pripsanych troki véetné povinného odvodu dané z prijmu za dobu od
14. 2. 1995 do 10. 4. 1997 z ¢astky 7 000 000 K¢, kterou Zalobkynée zaplatila na zakladé rozhodnuti
ministra pro hospoddrskou soutéz, jez bylo soudem zruseno pro nezdkonnost, a pokuta byla
Zalobkyni vrdcena.

MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 19. 11. 2002 ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 1 270 911 K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjiSténi, ze rozhodnutim
Ministerstva pro hospodai'skou soutéZ (jehoz pusobnost presla na Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze) ze dne 7. 9. 1994, byla akciové spole¢nosti B. T. (smlouvou o prodeji podniku ze dne 30. 4.
1998 presla veskerd prava a zavazky vztahujici se k této obchodni spolecnosti na zalobkyni) ulozena
pokuta ve vysi 7 000 000 K¢ za jednani ve vzdjemné shodé. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
ministra pro hospodarskou soutéz ze dne 1. 2. 1995 zménéno tak, ze pokuta ve stejné vysi se uklada
za uzavreni zakdzané dohody narusujici soutéz. Pravni predchidkyné zalobkyné uvedenou ¢astku
zaplatila dne 14. 2. 1995. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 1997 zrusil napadené
rozhodnuti ministra pro hospodarskou soutéZ pro nezdkonnost a Utad pro ochranu hospodérské
soutéze dne 26. 6. 1997 rozhodl o vraceni pokuty. Dopisy ze dne 14. 6. 1999 a 23. 9. 1999 pozadala
zalobkyné o uhradu Skody, jiz vycislila jako urok, ktery by ziskala pri ulozeni ¢astky 7 000 000 K¢ na
jednomésicni depozita na dobu 2 let a 56 dni pri vazené urokové mire 10 %. Soud prvniho stupné
podradil zjiStény skutkovy stav pod zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou



rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym drednim postupem (dale téz jen ,zakon”), a dospél
k zavéru, ze predpoklady odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim podle §
1 odst. 2 a § 4 odst. 1 zdkona jsou splnény vcetné podminky predbézného projednéani naroku (§ 10
zdkona). Dovodil, Ze nebyt nezdkonného rozhodnuti, nezaplatila by akciova spole¢nost B. T. pokutu a
neprisla by o vynosy z Groku za dobu od 14. 2. 1995 do 10. 4. 1997. Namitku zalované o nedostatku
aktivni legitimace soud oznacil za nedvodnou s tim, Ze v souladu s ustanovenim § 477 odst. 1 obch.
zak. presla na kupujiciho (zalobkyni) vSechna prava i zdvazky, na néz se prodej vztahuje, vCetné téch,
jez vyplyvaji z poruseni pravnich povinnosti.

K odvolani zalované Krajs kysoudvBrné rozsudkem ze dne 30. 5. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé néklad rizeni. Rozdilné od soudu prvniho
stupné posoudil otdzku vzniku Skody a prechodu zavazku z postizeného subjektu na zalobkyni. S
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, vyslovil nazor,
Ze uslym ziskem je vzdy realna nebo realné predpokladana skoda, zisk, ktery nebyl dosazen, i kdyz,
nebyt Skodné udalosti, byt dosazen mohl a mél pri obvyklém chodu véci, nikoliv tedy ,Ujma vyjadrena
pausalnim ekvivalentem (mira inflace, diskontni urokova sazba apod.), tedy né¢im, co nema v
reélnych zdrojich zisku poskozeného podklad“. Zalobkyné podle odvolactho soudu pozaduje rozdil v
cené penéz na zacCatku a konci predmétného obdobi, kdy castka 7 000 000 K¢ byla v dusledku
nezakonného rozhodnuti mimo dispozici B. T., a. s. v likvidaci, domaha se tedy thrady ceny penéz, tj.
hypotetické skody, jiného vyjadreni inflace, diskontni ceny, ta vSak $kodou byt nemuze. B. T., a. s. v
likvidaci, pritom s cenou penéz nepodnikaly, a proto tento zavazek - nesouvisejici s jejich ¢innosti -
nemohl prejit smlouvou o prodeji podniku na zalobkyni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které oduvodiuje podle § 241a odst. 2
pism. a), pism. b) a § 241a odst. 3 o. s. I. Procesni pochybeni a vadu rizeni spatfuje v nejasnosti,
obtizné srozumitelnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot odvolaci soud neuvadi,
na Cem své pravni posouzeni zalozil, o jaka skutkova zjiSténi své rozhodnuti oprel a na zakladé ceho
dospél k z&véru, Ze diskontni sazba Ceské narodni banky je pouze jinym vyjadienim inflace. Pravni
predchudce Zalobkyné priSel o vynosy z uroku ze svych finan¢nich prostredkd ve vysi 7 000 000 K¢
za obdobi od 14. 2. 1995 do 11. 4. 1997 (kdy bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyni pro
nezakonnost zruseno) a po tuto dobu nemohla zalobkyné s penézi nakladat, tedy brat z nich vynosy
spojené s bankovnim depozitem, ¢imz ji vznikla skutecnd, nikoliv hypotetickd, majetkova Skoda.
Nézor odvolaciho soudu, Ze diskontni sazba Ceské narodni banky je pouze jinym vyjadrenim inflace,
povazuje zalobkyné za zcela absurdni, nebot se jedna o rizné instituty ménové politiky, jez nelze
smeésovat. Poukazuje na moznost postupovat analogicky s pripady vraceni danového preplatku
zpusobeného zavinénim sprévce dané, kdy se poskytuje i penézni ¢astka kompenzujici vynos z
preplatku, tedy tzv. Urok z preplatku, podle § 64 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.
Dovolatelka broji i proti zavéru odvolaciho soudu, ze se domé&ha uhrady ceny penéz, se kterou vSak
B. T., a. s. v likvidaci, nepodnikaly, zZe tento zadvazek nesouvisel s jejich ¢innosti, a proto nemohl
prejit smlouvou o prodeji podniku na zalobkyni, a tvrdi, Ze z kogentnich ustanoveni obchodniho
zakoniku o prodeji podniku (§ 476 a nasl.) i ze smlouvy o prodeji podniku ze dne 30. 4. 1998
uzavrené mezi zalobkyni a B. T., a. s. v likvidaci, jednoznacné plyne, Ze na zalobkyni preslo rovnéz
pravo na nahradu skody vuci zalované.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani uvéadi, Ze napadené rozhodnuti pies svou stru¢nost z hlediska
posuzovani jasnosti ¢i srozumitelnosti obstoji a vychdazi pritom z ndlezité zjiSténého skutkového
stavu, aniz by byla u¢inéna jind skutkova zjiSténi nez pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud
dale nepochybil, kdyZz zalobkyni predneseny narok spravné oznacil jako tzv. hypotetickou Skodu, jez v
podstaté neni ani Ujmou ani uslym ziskem, nebot uslym ziskem jisté nemuze byt Gjma vyjadrend
pouze pausalnim ekvivalentem - jak to ¢ini Zalobkyné pomoci tzv. vazené urokové miry - tedy nécim,
co nema podklad v realnych zdrojich zisku poskozeného.
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NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni), v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze dovolani, které je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je davodné. Zrusil proto rozhodnuti odvolaciho soudu a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako jeden z davoda dovolani (§ 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I.), muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Zalobkyné v dovolani namitd nespravnost pravniho ndzoru odvolaciho soudu, Ze uplatnény narok na
nahradu zisku, uslého nezdkonnym odnétim penézité ¢astky po urcitou dobu, predstavuje tzv.
hypotetickou Skodu, jez neni skute¢nou skodou ani uslym ziskem, ale pouhou diskontni cenou, tj. za
co Ceské narodni banka prodava penize jinym bankam, tedy pouze jinym vyjadienim inflace, a Ze se
v daném pripadé jednda o zavazek nesouvisejici s ¢innosti pravniho predchtidce zalobkyné, ktery tak
nemohl smlouvou o prodeji podniku na Zalobkyni prejit.

Zakon ¢. 58/1969 Sb., obsahujici zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu zpusobenou organem statu,
Skodu blize nedefinuje ani neupravuje rozsah jeji nahrady. Podle § 20 tohoto zdkona pokud neni
stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obCanskym zakonikem. Proto je treba
v této otdzce vychdazet z ustanoveni § 442 obc. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Gjma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. USly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného,
které bylo mozno duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke
Skodné udélosti (srov. napf. stanovisko Nejvys$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Lze jej spojovat i s tim, Ze z dispozice
poskozeného byla protipravné odnata véc, s niz nemohl po urcitou dobu naklddat a nemohl ji tak
vyuzit k dosazeni predpokladaného zisku, ktery by mu neusel, jestlize by nedoslo ke Skodné udalosti.
Tento zavér lze vztdhnout i na penézitou castku, kterou poskozeny po urcitou dobu postradal z
davodu, Ze ji musel vynalozit na zaplaceni finan¢ni pokuty, ulozené mu nezakonnym rozhodnutim
organu statu, jak tomu bylo i v daném pripade.

Nelze proto souhlasit se zavérem odvolaciho soudu o povaze uplatnéného naroku jako ,cCisté
hypotetické $kody, jez nema podklad v realnych zdrojich, ktery nemuze predstavovat usly zisk. Je
totiz nepochybné, ze pokud zZalobkyni (jeji pravni predchudkyni) v dusledku rozhodnuti Zalované -
nasledné soudem zruseného pro nezakonnost - nebylo umoznéno po urcitou dobu disponovat se
svymi penézi, mohl ji ujit zisk, jehoz by pri bézném nakladdéni s témito finanénimi prostredky za
norméalniho béhu okolnosti dosahla. Muze jit jak o vynos z urokd z téchto penéz, byly-li vybrany z
uroCeného Uc¢tu, na némz byly uloZeny, tak o vynos, ktery by ¢éstka prinesla pri obvyklém zpusobu
hospodareni (nebyl-li by narusen zasahem plynoucim z povinnosti ulozené nezakonnym rozhodnutim)
tim, Ze by na ucet zalobkyné byla za normalnich okolnosti ulozena. Prokaze-li zalobkyné, ze takovy
zisk mohla duvodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo k zaplaceni
pokuty na zdkladé nezdkonného rozhodnuti, je takova ztrata redlné uslym ziskem ve smyslu
ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zadk. a podminka odpovédnosti statu v podobé vzniku skody je tak
naplnéna. Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo
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38/2000, pri zdavodnéni toho, pro¢ ,uslym ziskem neni Gjma vyjadrend pausélnim ekvivalentem
(mira inflace, diskontni urokova sazba atd.)”, neni zcela priléhavy, nebot jde o odliSny skutkovy stav
véci, resp. jinak pojaty narok. Citované rozhodnuti se totiz tyka otazky poruseni zasady rychlosti
Iizeni a vlivu prutahl soudniho rizeni na hodnotu v ném uplatnéné pohledavky, vyjadirenou pomoci
porovnani kupni sily pohledavky v ruznych obdobich.

Dovolaci soud povazuje dale za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze uplatnény narok neni
zavazkem, jez by souvisel s ¢innosti B. T., a. s., a Ze proto nemohl smlouvou o prodeji podniku prejit
na Zalobkyni.

Podle § 476 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, se prodavajici pisemnou smlouvou o
prodeji podniku zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a prevést na néj vlastnické pravo k podniku a
kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodéavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Podle § 477 odst. 1 obch. zak. na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej
vztahuje.

Z kogentnich ustanoveni obchodniho zdkoniku vyplyva, ze prechod vSech prav a zavazkl nastava ze
zakona, aniz by smluvni strany nebo treti osoby musely uskutecnit néjaké dalsi pravni ukony, a ze
prava a povinnosti ze zavazkovych vztahu prechézeji na kupujiciho bez ohledu na to, zda se ridi
obchodnim nebo obéanskym zakonikem; neprechazeji vSak zavazky verejnopravni povahy. Nezalezi
ani na tom, zda pravnim divodem jejich vzniku byla smlouva nebo jina pravni skutecnost.

V dané véci je predmétem sporu materidlni ijma, kterd vznikla akciové spolec¢nosti B. T., a. s., v
disledku nezdkonného rozhodnuti zalované tim, ze musela zaplatit pokutu za jednani proti
hospodérské soutézi a po urcitou dobu tak s témito penézi nemohla disponovat. Slo tedy o zaleZitost
tykajici se jeji podnikatelské ¢innosti, pravni predchidkyné Zalobkyné penize na zaplaceni pokuty
Cerpala z prostredku podniku a Gjma spocivajici v tom, ze priSla o zisk z odvedené Castky,
nepochybné svou povahou nélezi k podniku a souvisi s jeho ¢innosti. Narok na nahradu Skody je pak
pohledavkou (podle § 489 obC. zék. zavazky vznikaji z pravnich tkonu, zejména ze smluv, jakoz i ze
zpusobené $kody, z bezduvodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zdkoné), ktera
vznikla pravni predchudkyni Zalobkyné a stala se soucasti podniku; v souladu s kogentnimi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku o prodeji podniku pak tato pohledavka presla jako aktivum na
Zalobkyni.

Ze vSech téchto duvodu je zfejmé, ze odvolaci soud otdzku vzniku $kody a jeji povahy, stejné jako
otazku prevodu prav a povinnosti ze smlouvy o prodeji podniku, nespravné pravné posoudil. Protoze
dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén, dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. r.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 1 o.s. T.).
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