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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.08.2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2507.2005.1

Cislo: 38/2008

Pravni véta: Objektivni promlceci doba k uplatnéni nadroku na ndhradu castek vyplacenych treti
osobé podle rozhodnuti soudu v rizeni, v némz v disledku pochybeni advokata pri vykonu advokacie
bylo Zalobé proti jeho klientovi vyhovéno, poc¢ina bézet dnem, kdy byly prisouzené castky zaplaceny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2507/2005

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 ¢dastecnym a mezitimnim rozsudkem ze dne 13. 10. 2004, doplnénym
usnesenim ze dne 22. 3. 2005, zamitl Zalobu v ¢dsti o zaplaceni 545 870 K¢ s 26% urokem z prodleni
od 3. 9. 2001 do zaplaceni, o zaplaceni 26% troku z ¢astky 655 451 K¢ od 3. 9. 2001 do 8. 2. 2003 a
23% troku z prodleni z ¢astky 655 451 K¢ od 9. 2. 2003 do zaplaceni a rozhodl o zdkladu ndroku tak,
Ze zaloba je v c¢dsti o zaplaceni ¢astky 655 451 K¢ s 3% tirokem z prodleni od 9. 2. 2003 do zaplaceni
co do zdkladu diivodnad s tim, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti. Soud
prvniho stupnée vysel ze zjisténi, Ze Zalovany zastupoval Zalobkyni jako advokadt v rizeni vedeném
Zalobcem RD, s. 1. 0., proti ni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 338/91 o zaplaceni
doplatku ceny za zhotoveni domu, kterou Zalobkyné mj. z diivodii vad odmitala zaplatit. Diim zhotovil
RD, s. r. 0., na zdkladé smlouvy o zhotoveni véci (podle ustanoveni § 263 a ndsl. ob¢. zdk., ve znéni
ucinném do 31. 3. 1991), Zalobkyni byl dum preddn v r. 1991, a protoZe mistnosti obsahovaly
nepripustnou koncentraci formaldehydu, obrdtila se zalobkyné na zalovaného, ktery reklamoval vady
a jménem Zalobkyné pozadoval vyménu domu a slevu z ceny. Zalobé RD, s. r. 0., na doplatek kupni
ceny ve vys$i 378 959 K¢ bylo vyhovéno, kdyz viici nému nebyly v rizeni uplatnény formou ndmitky
zapocteni nebo protindvrhu ndroky z odpovédnosti za vady dila. Soud dospél k zdvéru, ze Zalovany
jako advokdt porusil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 14 zdkona ¢. 128/1990 Sb., kdyz v rizeni
neuplatnil kompenzacni ndmitku z divodi vad dila, pricemz k témto tkonim nemusel disponovat
zvldstni plnou moci. Zalobkyni proto byla ulozena povinnost zaplatit celou Zalovanou ¢dstku 378 959
K¢ a naklady rizeni ve vysi 38 950 K¢.



Soud prvniho stupné uvedl, Ze je notorietou skutecnost, ze v domcich okalového typu, vzhledem ke
konstrukci z drevotriskovych desek, dochazi k nadmérnému uniku formaldehydu, aniz by tento jev
bylo mozno trvale odstranit, a dovodil, ze vyskyt formaldehydu v nepripustné koncentraci je vadou
neodstranitelnou, kterad vSak s ohledem na namérené hodnoty nebranila v uzivani véci, a zalobkyné
tak méla narok na slevu dle § 273 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni ucinném do 31. 3. 1991. Toto pravo ji
vSak v uvedeném rizeni nebylo priznano pravé z divodu pochybeni zalovaného, nebot nebyla u¢inéna
fddnéa namitka zapoc¢teni jeji pohledavky proti pohledavce Zalobce na doplaceni kupni ceny. Zalovany
proto ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sh. odpovida za Skodu vzniklou zalobkyni, jejiz vyse
bude vycislena v dalSim rizeni v zavislosti na vysi slevy, na kterou by zalobkyné méla narok. Z
jednotlivych polozek uplatnénych v zalobé soud shledal zalobu divodnou co do zakladu ohledné
doplatku kupni ceny podle rozsudku sp. zn. 15 C 388/91 ve vysi 378 959 K¢, ndkladl v tomto rizeni
ve vysi 38 950 K¢, poplatku z prodleni se zaplacenim doplatku kupni ceny podle rozsudku ve véci sp.
zn. 19 C 179/95 ve vysi 254 500 K¢ minus 63 286 K¢ (za obdobi od 6. 11. 1990 do 6. 10. 1991 bylo
vyhovéno namitce promlceni), nakladl tohoto rizeni ve vysi 31 168 K¢ a Castky 15 160 K¢ (soudni
poplatek za odvolani), které Zalobkyné zaplatila v letech 1999 a 2000. Zalobkyni byl ptiznan trok z
prodleni ve vysi 3 %, nebot Zalovany se do prodleni dostal od 9. 2. 2003, a pokud se Zalobkyné
domahala uroku vyssiho, byla zaloba zamitnuta. Dalsi ndroky uplatnéné zZalobkyni soud neshledal
divodnymi jednak pro jejich promlceni (¢astky 30 000 K¢ a 5000 K¢, honorar zalovaného ve vysi 170
000 K¢ a soudni poplatek ve vysi 15 160 K¢), déale z divodu chybéjici aktivni legitimace nebo
neexistence pricinné souvislosti mezi jejich vynalozenim a pochybenim zalovaného (¢astka 233 224
K¢ za ndjemné bytu dcery za obdobi od dubna 1994 do roku 1997).

K odvolani zalovaného do mezitimniho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné M éstskysoudv
Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2005, rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil.
Odvolaci soud se plné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zadvéry soudu prvniho stupné a shodné s
nim dospél k zavéru, Ze vada domu spocivajici v nadmérném tuniku formaldehydu je vadou
neodstranitelnou, nebréanici uzivani domu, a opraviovala zalobkyni ke slevé z kupni ceny; bylo tedy
povinnosti zalovaného jako advokata v rizeni o doplatek kupni ceny uplatnit kompenzacni namitku ve
smyslu § 98, véty druhé, o. s. I., pripadné uplatnit vzdjemnou zalobu podle § 98, véty prvni, o. s. I.
Zalovany neprokazal, Ze by $kodé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které by po
ném jako po advokatovi bylo mozno pozadovat, proto odpovida za $kodu zpiisobenou zalobkyni podle
§ 22 zékona ¢. 128/1990 Sb., v tehdy platném znéni, podle néhoz je odpovédnost advokata vuci
klientovi odpovédnosti objektivni. Namitce zalovaného, ze zalobkyni zadna Skoda nevznikla a ze
uplatnovéani odpovédnosti za Skodu vuci nému je v rozporu s dobrymi mravy, nebot zalobkyné dum
pronajimala a ziskala z toho nemalé finan¢ni prostredky, soud neprisvédcil, kdyz konstatoval, ze
skutecnost, zda Zalobkyné dam pronajimala Ci nikoliv a jaky z toho ziskala finan¢ni prospéch, je pro
pravni posouzeni zcela nerozhodna, nebot je opravnénou realizaci vlastnického prava zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) 0. s .I'., a podava je z divoddl, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., a ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolatel namita, ze soud nemél
dostatek podkladl pro zavér, ze on porusil povinnosti advokata ve smyslu § 14 zakona ¢. 128/1990
Sbh., a tudiz po pravni strdnce zalezitost nespravné posoudil. Uvadi, Ze vadu v podobé vyskytu
formaldehydu reklamoval svym dopisem stavebni firmé, v némz na tuto vadu upozornil, popsal jeji
vyskyt a uplatnil i pravo z odpovédnosti za vady, tj. odstranéni této vady, zarucni doba se tedy
zastavila a po celou dobu nebézela. Uvadi, ze pro zalobkyni byla otdzka vad vcetné formaldehydu
druhoradd, cenu nechtéla zaplatit, dokud domek nebude predan, a dale popisuje, jak jednal s
reditelem RD, s. r. 0., ktery nabidl odstranéni formaldehydu vyménou zavadnych dili az po zaplaceni
celé kupni ceny, popisuje prubéh méreni formaldehydu a kolaudace domu. Uvadi, Ze slevu z ceny by
mohl uplatnit jen v pripadé neodstranitelné vady, avSak on byl presvédcCen, Ze tomu tak neni, a



pokud v souladu s pranim zalobkyné provedl volbu prava z odpovédnosti za vady (odstranéni vad),
nemohl jiz uplatnit prévo jiné (odstoupeni od smlouvy, slevu z kupni ceny) a pokud by uplatnil v
rizeni pravo na odstranéni vady, soud by jeho navrh vyloucil k samostatnému rizeni a postoupil véc
mistné prislusnému soudu na Moravu, navic podle jeho presvédceni by tento spor nebyl pro
zalobkyni uspésny, a pokud by uplatnil kompenzac¢ni namitku, soud by ji zamitl z duvodu, Ze jiz
uplatnil pravo na odstranéni vady (odkazuje na R 22/1983). Namitd, ze soudy nemély dikaz o
neodstranitelnosti vady, nebot méreni Gniku formaldehydu nebyla provedena spravné, a nespravné
véc posoudily, nebot nadmérny unik formaldehydu je vadou odstranitelnou, kdyz ji 1ze odstranit
vyménou vadnych panell, ze kterych formaldehyd nadmérné unika. Odvolacimu soudu vytyka
nespravné posouzeni odpovédnosti advokata podle § 22 zédkona ¢. 128/1990 Sb. jako odpovédnosti
objektivni a namita, Ze se jedna o odpovédnost za zavinéni, na kterou se vztahuje obecné ustanoveni
§ 420 ob¢. zak. Nesouhlasi s posouzenim nadmitky promlceni a vyjadruje nazor, Ze jiz dne 26. 6. 1996,
kdy byl za jeji pritomnosti vyhlasen rozsudek odvolaciho soudu, se zalobkyné dozvédéla o Skodé a o
tom, kdo za ni odpovid4, coz je rozhodujici, takze zaloba podana v roce 2001 byla podana az po
skonceni objektivni i subjektivni promlceci doby podle § 106 ob¢. zak. Déle uvadi, ze ve véci
rozhodoval mistné neprislusny soud, mistné prislusSnym soudem mél byt soud nikoliv podle mista
jeho podnikani jako advokata, ale podle mista jeho bydlisté v P. 4. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze v dovolani se pouze opakuje ¢i rozvadi argumentace,
kterd byla pouzita jiz v predchozim rizeni. Pritomnost formaldehydu v domé byla prokazana
opakovanym mérenim, zalovany byl s problematikou $kodlivosti a nepripustnosti formaldehydu v
prostorech urcenych k trvalému obyvani dokonale obezndmen, nebot sadm si podobny domek
objednal a po zjisténi vyskytu formaldehydu od smlouvy odstoupil a nechal si postavit domek zdény.
Podstatou jeho pravniho zastupovani bylo vyrizeni reklamace za odménu ve vysi 20 % z kupni ceny
domu. Zalobkyné trva na stanovisku, Ze Zalovany tim, Ze vadné dilo nereklamoval, jak bylo jeho
povinnosti jako pravniho zastupce, a neuplatnil naroky z titulu neodstranitelné vady, nehajil
zpusobem lege artis zajem svého klienta a zpusobil ji tak vznik $kody. S ndmitkou promlceni se
soudy spravné vyporadaly.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, ucastnikem
rizeni, ktery ma pravnické vzdélani, se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani. Podminky
pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. 1.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovoléni je pripustné, jde-li o reSeni pravnich otézek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti



nebo Uplnosti skutkovych zjisSténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ustanoveni § 241a odst. 3
0. s. I.) a soucasné se musi jednat o pravni otdzku zédsadniho vyznamu.

Pokud dovolatel namitd, ze méreni formaldehydu nebyla dostatecné presna a soudy tak nemély
spolehlivy dikaz o tom, Ze vyskyt formaldehydu v domé prekracoval stanovenou normu, nejednd se o
namitky pravni, nybrz skutkové. Dovolatel vznasi namitky proti zjiSténému skutkovému stavu véci, z
néhoz vychazely soudy obou stupnu, a namitd nedostatek dukazu, nikoli posouzeni véci po pravni
strance. Tyto ndmitky, predlozené k posouzeni dovolacimu soudu, nejsou namitkami proti pravnimu
posouzeni, tim méné mohou byt pravni otdzkou zasadniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 o. s. I. Namitka nespravného skutkového zjisténi neni dovolacim diivodem podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I, nybrz dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. I. (rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani), ktery nezaklada pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (srov. napr. R
8/1994).

Skutkova je rovnéz namitka, ze v dopise, jimz dovolatel uplatnil za zalobkyni prava z odpovédnosti za
vady domu, zvolil pravo na odstranéni vady, a proto jiz nemohl uplatnit slevu z ceny. Jak ovSem
vyplyvéa ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud plné ztotoznil,
zalovany jako zastupce zalobkyné v dopise z 3. 10. 1991 uplatnil prava z odpovédnosti za vady véci
zhotovené na zakazku a pozadoval po RD, s. r. 0., bud vyménu celého domku za novy nebo poskytnuti
slevy z ceny. Pravo na slevu z ceny bylo tedy uplatnéno u zhotovitele podle § 271 ob¢. zak., ve znéni
ucinném do 31. 3. 1991. Ostatné i v R 22/1983, na néz dovolatel odkazuje, je uvedeno, ze prava z
odpovédnosti za vady 1ze uplatnit i eventualnim nebo alternativnim zptisobem.

Za tohoto skutkového stavu véci, jimz je dovolaci soud vazan (§ 241a odst. 3 o. s. 1.), nelze za
zasadné vyznamné ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. povazovat pravni posouzeni moznosti Ci
nemoznosti jednostranného zapocteni pohledavky zalobkyné z odpovédnosti za vady dila proti
pohledéavce o zaplaceni ceny za zhotoveni dila. Nic totiz nebranilo zapocteni pohledavky zalobkyné z
titulu slevy z ceny proti vzajemné pohleddvce RD, s. r. o., z titulu doplatku ceny, nebot obé
pohledavky jsou stejného druhu a namitka zapocteni vzajemné pohledavky do vySe nepresahujici
pohledavku protistrany predstavuje jen obranu proti zalobé (§ 98, véta druha, o. s. I'.). Takovy navrh
by musel soud projednat v ramci téhoz rizeni a nemohl by jej vyloucit k samostatnému projednani
(srov. R 50/19906).

Pravnim nazorem na odstranitelnost ¢i neodstranitelnost vady, spocivajici v nadmérném uniku
formaldehydu do interiéru, podle pravni ipravy v ob¢anském zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12.
1991, se soudni praxe opakované zabyvala (napf. R 12/1989, NS CSR sp. zn. 1 Cz 25/84), a to véetné
otazky, zda tato vada brani ¢i nebrani rdadnému uzivani véci, a dovodila, Zze prekroceni nejvyssi
pripustné koncentrace, které nebrani uzivani rodinného domku, zakldda pravo na uplatnéni slevy z
ceny dle § 273 odst. 2 obC. zdk., ve znéni ic¢inném do 31. 3. 1991, ktery v souvislosti se zhotovenim
véci na zakazku stanovi, Ze jde-li o vadu neodstranitelnou, ktera vSak nebrani rdadnému uzivéani véci
podle objednavky, méa obcan pravo na primérenou slevu.

Rovnéz pravni otazka charakteru odpovédnosti advokata vaci jeho klientovi za $kodu mu zpusobenou
pri poskytnuti pravni sluzby podle zédkona ¢. 128/1990 Sb. byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
opakované reSena (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1808/2005). Zakon ¢. 128/1990 Sh., o
advokacii, ktery byl u¢inny od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1996, je ve vztahu k ob¢éanskému zakoniku
predpisem zvla$tnim vaci obecnému. V ustanoveni § 22 obsahuje samostatnou skutkovou podstatu
odpovédnosti, a proto tato Uprava méa prednost pred pravni ipravou obecnou. Naroky klientl vaci
advokatovi na nahradu $kody zptusobené advokatem v souvislosti s vykonem advokacie se proto
posuzuji podle tohoto predpisu, a nikoliv podle § 420 ob¢. zak.
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Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, advokat odpovida klientovi za
Skodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za $kodu,
zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li $koda zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho
zastupcem nebo jeho pracovnikem; pripadna odpovédnost téchto osob podle pracovnépravnich
predpisu tim neni dot¢ena.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zdkona advokat se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti,
prokaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném
pozadovat.

Otazka, zda vykon advokacie byl ¢i nebyl advokatem ¢inén radné, se posuzuje z hlediska § 14 tohoto
zakona, jenz stanovi, Ze advokat je povinen a opravnén chranit prava a opravnéné zajmy svého
klienta. Jednd pritom cestné a svédomité, dusledné vyuziva vSechny zakonné prostredky a uplatiuje
vSe, co podle svého presvédceni a prikazu klienta poklada za prospésné.

Tato uprava odpovédnosti advokata za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie
je zalozena na principu objektivni odpovédnosti, tj. bez zretele na zavinéni. Nezkouma se proto
zavinéni odpovédného a neprichdzi v ivahu ani vyvinéni ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak.; zprostujici
davod je uveden v § 22 odst. 2 uvedeného zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pravni ndzor na otdzku charakteru vady a charakteru odpovédnosti advokata
vuci jeho klientovi, z néhoz vychézely soudy obou stupnu pri svém rozhodnuti, je plné v souladu s
hmotnym pravem, nezaklddaji tyto namitky dovolatele pripustnost dovolani.

Zasadné pravné vyznamnou ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. je otdzka pocatku béhu subjektivni
promléeci doby k uplatnéni naroku Zalobkyné na nahradu skody podle § 106 ob¢. zdk., ktera v
danych souvislostech nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud resena.

Podle ustanoveni § 106 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1). Nejpozdéji se pravo na nahradu skody
proml¢i za tri roky, a jde-li o $kodu zplisobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udélosti, z
niz Skody vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odst. 2).

Pri reSeni otdzky proml¢eni naroku na nahradu $kody zpusobené advokatem jeho klientovi je
nezbytné v prvni radé vymezit, jakd 4jma ma byt nahrazena. Pocatek objektivni i subjektivni
promléeci doby muze byt totiz velice rozdilny v zavislosti na tom, za jakou konkrétni (ijmu je ndhrada
pozadovana, a dale i na tom, jak k této Gjmeé doslo, tj. v cem spoc¢iva pochybeni advokata. V dané véci
bylo rozhodnuto o zakladu naroku na ndhradu céstek, které zalobkyné podle pravomocného
rozsudku zaplatila svému smluvnimu partnerovi za zhotoveni domu na zakazku a které - nebyt
pochybeni advokata, ktery ji v tomto f{zen{ zastupoval - by z&asti nebo zcela platit nemusela. Ujmou,
jejiz nahrady se domaha, je tedy skutecna Skoda, tj. ubytek aktiv, a vznik jeji Skody se tak vaze k
okamziku, kdy financni prostredky poskytla. K tomuto okamziku se zaroven vaze pocCatek béhu
objektivni promlceci doby. Udélost, z niz Skoda vznikla ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zak., zahrnuje
totiz nejen samotnou Skodni udalost Ci protipravni ukon, jez vedly ke vzniku Skody, nybrz i vznik
$kody samotné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90). Dokud
Skoda nevznikla, nemuze zapocit ani béh objektivni promléeci doby k uplatnéni naroku na jeji
nahradu. PocCatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na ndhradu Skody se pak vaze k
okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o odpovédném subjektu a o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma
urc¢itého druhu a rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni proml¢eci doba nemize zacit béZet drive
nez promlceci doba objektivni, nelze jeji pocatek odvijet od okamziku, kdy byl vyhlasen rozsudek,
ukladajici zalobkyni platebni povinnost. Okamzikem vyhlaseni rozsudku, na jehoz zdkladé byla
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nybrz k jeji 4jmé, ktera se projevila v jeji majetkové sfére, doSlo az tim, Ze prisouzenou castku
zaplatila. Jestlize, jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, zalobkyné uvedené castky zaplatila v letech
1999 a 2000, byla zaloba, podana v roce 2001, podana vcas.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o zékladu naroku je z hlediska promlceni spravné a v
souladu s tim, co bylo shora uvedeno.

Pokud dovolatel vznasi v dovolani ndmitku mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné, je treba
uvést, ze takovou namitku muze ucastnik rizeni uplatnit jen pri prvnim tkonu, ktery mu prislusi v
rizeni pred soudem prvniho stupné (§ 105 odst. 1 o. s. I'.); ndmitka pozdéji vznesena je netc¢inna a
soud k ni neprihlizi. Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni naplnén uz z toho
duvodu, Ze se nejedna o vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud
proto dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni pred strednikem, o. s. T.
zamitl.



