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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.04.20006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.826.2005.1

Cislo: 36/2008

Pravni véta: Smlouva, pri jejimz uzavreni jeden z uc¢astnikti umyslné predstiral urcitou vili se
zamérem, aby tim vyvolal u druhého tcastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna
podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zék. pro nedostatek vazné vule nebo podle ustanoveni § 39 ob¢.
z&k. pro rozpor se zakonem. Podvodné jednéni jednoho z GCastnikt smlouvy pri jejim uzavieni je
duvodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a ob¢. zak., jehoz se miize Uspésné dovolat jen
druhy ucastnik smlouvy (§ 40a ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.04.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 826/2005
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Neplatnost pravniho tkonu

Predpisy: § 135 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 250 odst. 1 predpisu ¢. 140/1961Sb.

§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 39 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

§ 40a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 49a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se (2alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhali, aby bylo uréeno, Ze
,pozemek parc. ¢. 2917/34, ornd puda o vymére 1031 m2, zapsany na LV ¢. 3806, pozemky parc. ¢.
2917/19 a parc. ¢. 2917/118, zapsané na LV ¢. 2563, pozemky parc. ¢. 2917/28, parc.¢. 2917/123 a
parc. ¢. 2917/124, zapsané na LV ¢. 3969, a pozemky parc. ¢. 2917/7, 2917/36 a 2917/38, zapsané na
LV ¢&. 3807, vse pro katastrdlni tizemi C., obec C., okres P., u Katastrdlniho tfadu P. nejsou zatizeny
zdstavnim prdvem k zajisténi pohledavky ve vysi 6 200 000 K¢ na zdkladé zdastavni smlouvy ze dne
23. 2. 1996 a zapsané pod polozkou vykazu zmén 127/96 pro I. S., kterd je prdvnim ndstupcem
zemrelého Z. S.“. Zalobu zd{ivodnili zejména tim, Ze Zalobci a) a b) nabyli do vlastnictvi pozemek
nyni zapsany na LV ¢. 3806 na zdkladé kupni smlouvy uzavrené se zalovanou 2) (vklad vlastnického
prdva byl povolen rozhodnutim ze dne 18. 6. 1998), ze zalobkyné c) koupila pozemky nyni zapsané
na LV ¢. 2563 od zalované 2) (vklad vlastnického prdva byl povolen rozhodnutim ze dne 28. 4. 1999),
Ze Zalobkyne d) nabyla pozemky nyni zapsané na LV ¢. 3969 na zdkladé darovaci smlouvy od svych



rodict, kteri je koupili od Zalované 2) na zdkladé kupni smlouvy ze dne 18. 9. 1998 (vklad
vlastnického prava ve prospéch zalobkyné d/ na zdkladé darovaci smlouvy byl povolen rozhodnutim
dne 29. 11. 1999), a zZe zalobkyné e) koupila spolecné se svym zemrelym manzelem pozemky zapsané
na LV ¢. 3807 od zalované 2) na zdklade kupni smlouvy ze dne 23. 4. 1997 (vklad vlastnického prdva
byl povolen rozhodnutim ze dne 18. 6. 1998), aniz by bylo v dobé nabyti nemovitosti v katastru
nemovitosti vyznaceno, ze na téchto pozemcich vdzne zdstavni prdavo. Rozhodnutim Katastrdlniho
uradu P. ze dne 15. 1. 2002, potvrzenym rozhodnutim Zemémeérického a katastralniho inspektordtu v
P. ze dne 31. 5. 2002, bylo stanoveno, Ze na pozemcich Zalobcli bude znovu zaevidovdno zdstavni
prdvo ve prospech pohleddvky Zalované 1) ve vysi 6 200 000 K¢, nebot bylo zjisténo, ze uvedené
zdstavni prdvo bylo z katastru vymazdno ,zrejmym omylem pracovnice katastrdlniho uradu” a Ze slo
tedy ,0 omyl pri vedeni katastru, jenzZ byl napraven postupem podle ustanoveni § 8 katastrdlniho
zdkona”. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci (jejich pravni predchudci) pozemky kupovali od Zalovaného 2)
v dobé, kdy na nich zdstavni prdvo nebylo v katastru nemovitosti vyznaceno, zdstavni pravo vici nim
ve smyslu ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zdk. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000) neptisobi, nebot ,,0
ném nevédeli a ani nemohli védeét”. Navic pri jedndni se zdstupcem zalované 1) dne 4. 11. 2002
Zalobci zjistili, Ze zdstavni prdvo mélo byt zrizeno na zdkladé zdstavni smlouvy ze dne 23. 2. 1996
zajistujici ,smenecny zdvazek”, pricemz ,u predloZené listiny oznacené jako sménka” chybi podpis
vystavce. ProtoZe zdstavni pravo je akcesorickym zdavazkem, jehoz ,platnost je podminéna existenci
zajistovaného zdvazku, nemohlo vzhledem k neexistenci zajistovaného smenecného zdvazku dojit k
platnému zrizeni zdstavniho prdva a zdstavni smlouva je proto neplatnd”.

Okresnisoud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 22. 1. 2004 zalobu ve vztahu k Zalovanym 2) a 3)
,V plném rozsahu” zamitl, urcil, ze ,pozemek parc. ¢. 2917/34, orna puda o vymére 1031 m2 zapsany
na LV ¢. 3806, pozemky parc. ¢. 2917/19 a parc. ¢. 2917/118, zapsané na LV ¢. 2563, pozemky parc.
€. 2917/28, parc.¢. 2917/123 a parc. €. 2917/124 zapsané na LV ¢. 3969 a pozemky parc. ¢. 2917/7,
2917/36 a 2917/38 zapsané na LV ¢. 3807, vSe pro katastralni tzemi C., obec C., okres P., u
Katastralniho uradu P. nejsou zatizeny zastavnim pravem k zajisténi pohledavky ve vysi 6 200 000 K¢
na zakladé zastavni smlouvy ze dne 23. 2. 1996 vedené pod sp. zn. V 2-630/96 a zapsané pod
polozkou vykazu zmén 127/96 pro I. S., které je pravnim nastupcem zemielého Z. S.,“ a rozhodl, Ze
ve vztahu mezi zalobci a zalovanymi 1) a 3) nema nikdo pravo na ndhradu nékladi fizeni a ze zalobci
jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalovanému 2) na ndhradé nakladu rizeni 10 375 K¢ k
rukam advokata JUDr. F. F. Z provedenych dukazl mimo jiné zjistil, Ze pravni predchtidce zalované
1) Z. S. uzavtel se zalovanym 3) dne 23. 2. 1996 smlouvu o ptjéce na ¢astku 6 200 000 K&, ktera byla
zajiSténa jednak sménkou ze dne 23. 2. 1996, jednak zastavnim pravem k pozemkum ve vlastnictvi
zalovaného 2), zrizenym na zdkladé zastavni smlouvy ze dne 23. 2. 1996, a ze dne 23. 2. 1996 byla
ohledné pozemku zalovaného 2) uzavrena dalsi zastavni smlouva, znéjici na zajiSténi pohledavky ze
sménky ze dne 23. 2. 1996. Zalovany 3) ve skute¢nosti obdrzel od Z. S. jen plijcku ve vy$i 5 000 000
K¢, zbyvajicich 1 200 000 K¢ ,meélo pouze garantovat vysSi dohodnutého troku” (i kdyz zalovany 3/
podepsal , piijmovy doklad ¢. 10/96“, ¢astku 1 200 000 K& mu Z. S. nevyplatil) a rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 1998 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 1998 byl zalovany 3)
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podvodu, kterého se mimo jiné dopustil tim, e uzavrel se Z. S.
smlouvu o pujcce, ackoliv védél, ze neméa dostatek prostredka k vraceni pujcky. Zastavni pravo
zIizené na zakladé zéstavni smlouvy ze dne 23. 2. 1996 k zajisténi pUjcky ve vysi 6 200 000 K¢ bylo
po povoleni vkladu zapséano do katastru nemovitosti, posléze doslo ,zrejmé omylem pracovnice
katastralniho uradu” k jeho vymazu a do katastru nemovitosti bylo znovu zapsano az poté, co
pozemky zakoupili zalobci (jejich pravni predchudci). Poté, co dovodil, ze zalobci maji na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, soud prvniho stupné dopél k zavéru, ze zalovany 2) jako
zastavce a zalovany 3) ,jako ucastnik smlouvy zajiSténé zastavnim pravem“ nejsou ve véci
legitimovani, nebot sporné zastavni pravo se tyka pouze zalované 1) ,jako zastavniho véritele z
uzavrené zastavni smlouvy”. Zastavni smlouvu ze dne 23. 2. 1996 zajistujici pohledavku ze smlouvy o
pujcce shledal soud prvniho stupné neplatnou, nebot ,smlouva o pijcce byla sjednéna na ¢éastku 6
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200 000 Kc¢“, avSak ,bylo prokazdno pouze predani ¢astky 5 000 000 K¢&,“ a ,vzhledem k realnému
charakteru uzavieni smlouvy smlouva o pujcce platné nevznikla“. I kdyz podle zastavni smlouvy ze
dne 23. 2. 1996 uzavrené k zajiSténi pohledavky ze sménky nebylo zastavni pravo vlozeno do
katastru nemovitosti, posoudil soud prvniho stupné ,z opatrnosti“ i tuto zastavni smlouvu a dospél k
zavéru, ze ,sménecny zavazek z duvodu absence podpisu vystavce na vystavené cizi sménce platné
nevznikl, coz zpusobuje i neplatnost uzavirené zastavni smlouvy”. Protoze obé zastavni smlouvy ze
dne 23. 2. 1996 jsou neplatné, nevzniklo platné ani zéstavni pravo k pozemkim, které jsou nyni ve
vlastnictvi zalobcu; otazkou, zda zalobci ,nabyli pfedmétné nemovitosti v dobré vire v neexistenci
zastavniho prava dle § 151d odst. 2 ob¢. zdk. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2000),“ za této situace
nebylo potrebné se zabyvat.

K odvolani zalované 1) Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné ,v napadené c¢asti vyhovujiciho vyroku” (tj. ve vyroku, kterym bylo urceno, ze
zastavnim pravem nejsou zatizeny pozemky zapsané na listech vlastnictvi ¢. 3806 a ¢. 3807) potvrdil,
a rozhodl, Ze Zalovand 1) je povinna zaplatit Zalobcim a), b) a ¢) na ndhradé néaklada odvolaciho
rizeni 12 150 K¢ k rukdm advokatky Mgr. P. K., Ze zalovana 1) je povinna zaplatit zalobkyni d) na
nahradé naklada odvolaciho rizeni 10 150 K¢ k rukdm advokata Mgr. A. P., Ze zalovana 1) je povinna
zaplatit Zalobkyni e) na ndhradé naklad® odvolaciho fizeni 10 150 K¢& k rukdm advokata JUDr. V. S. a
ze ve vztahu mezi zalobci a zalovanymi 2) a 3) nemé zadny z ucastnikll pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni. Na zakladé skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, ze
smlouva o pujéce uzaviena mezi Z. S. a zalovanym 3) dne 23. 2. 1996 je neplatnym pravnim ukonem.
Zalovany 3) ,jako vétitel (spravné dluznik) ze smlouvy o ptjéce” byl totiz pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 1998 ,ve spojeni“ s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 11. 1998 ,uznédn mimo jiné vinnym, Ze dne 23. 2. 1996 uzavrel smlouvu o pujcce s
poskozenym Z. S. na ¢astku 6 200 000 K¢ s piislibem 5% troku s tim, Ze se zavézal vratit ptjcku zpét
poskozenému, zaroven uzavrel obZalovany s poSkozenym zastavni smlouvu, ke které pristoupila i
firma D., s. r. 0., kdy na zakladé této zastavni smlouvy bylo zrizeno zéstavni pravo na Katastralnimu
tradu P. k pozemkiim zapsanym na LV 2563 pro obec C. a zaroven vystavil k zajisténi pohledavky
poskozeného dne 23. 2. 1996 sménku na c¢astku 6 200 000 K¢, ackoliv védél, ze nema dostatek
prostredki k thradé dluzné ¢astky takto ziskané a ve lhuté splatnosti piijcku nevratil a ani nemohl”;
protoZe soud je ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I'. ,vazan rozhodnutim prislusného organu o
tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,” je tfeba dovodit, Ze vule zalovaného 3) ,vratit
vériteli v dohodnuté dobé pljcenou Castku nebyla minéna vazné“. Protoze je smlouva o pujcce
neplatnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. a protoze ,zastavni pravo je
akcesorickym institutem a slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi,” nejsou nemovitosti
nyni ve vlastnictvi zalobct a), b) a e) zatizeny spornym zastavnim pravem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana 1) dovolani. Vytyka odvolacimu soudu v
prvni radé, ze ,neprovedl a nehodnotil“ nové diukazy, kterymi zalovana 1) chtéla prokazat
nevérohodnost vypovédi zalovaného 3) o tom, Ze na pujcce obdrzel jen 5 000 000 K¢, a ze tedy
nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné, podle kterého je smlouva o pujcce ze dne 23. 2. 1996
neplatna z diivodu, e ,plnéni nebylo poskytnuto v celé deklarované vysi“. Zalovana 1) dale
nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého je smlouva o pujéce ze dne 23. 2. 1996
neplatna proto, ze zalovany 3) byl jako dluznik uzndn v trestnim rizeni vinnym trestnym cCinem
podvodu. I kdyz zalovany 3) pri uzavieni smlouvy védél, ze pujcku nevrati, nemohl tuto ,vnitini
vyhradu nedostatku vile” znat véritel, ktery smlouvu o pujc¢ce uzavrel vazné a poskytl podle ni
plnéni; véritel ze smlouvy o pujcce proto ,nemuze byt postizen neplatnosti této smlouvy z divodu
nedostatku viile na strané dluznika, ktery mu nemohl byt zndm*“. Dovolatelka déale namitd, ze ,ve
svétle uvedenych skutecnosti a nastinénych pravnich zavéru“ ma zasadni vyznam posouzeni
»dopadu” ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000) na prava zastavniho
véritele, a dovozuje, Ze ,minimalné zalobci a), b) a e) védéli nebo védét museli podle aktualniho



vypisu z LV o zastavnim pravu vaznoucim na pozemcich, které byly predmétem koupé v dobé, kdy
uzavreli kupni smlouvy“. Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudl obou stupii zrusil a
aby véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci a) a b) navrhli, aby dovolaci soud dovolani zamitl. ZtotoZnili se s ndzorem odvolaciho soudu v
tom, Ze smlouva o pujcce ze dne 23. 2. 1996 je absolutné neplatnym pravnim ukonem, nebot ,z
rozsudku v trestni véci“ Ize dovodit, ze vile zalovaného 3) vratit vériteli ve lhuté splatnosti pujcenou
¢astku ,nebyla minéna vazné“. I kdyz se zalovany 3) svym jednanim nezprostil zavazku vici zalované
1), nebot nedostatkem vaznosti viille vratit ptjcenou ¢astku sice vyvolal pouze absolutni neplatnost
smlouvy o pujc¢ce, mé vSak povinnost zaplatit vériteli pujcenou ¢astku z titulu vydani bezdtvodného
obohaceni nebo nahrady $kody, je zastavni smlouva ze dne 23. 2. 1996 neplatna a pozemek zalobcu
a) a b) neni spornym zastavnim pravem zatizen.

Zalobkyné e) navrhla, aby dovolani Zalované 1) bylo zamitnuto. Uvedla, Ze Zalovany 3) uzavieni
smlouvy o pujcce pouze ,predstiral”, ze ,nemél vuli zpusobit pravni nasledky vyplyvajici z této
smlouvy” a ze ,ziskané penize nechtél poskozenému vratit a chtél se na jeho tkor obohatit”. Protoze
Slo ze strany zalovaného 3) o ,simulovany pravni tkon”, je pro nedostatek viille neplatny a neplatna
je rovnéz zéstavni smlouva, kterd méla zavazek z neplatné smlouvy o plijcce zajistovat. Zalovany 3)
ma sice povinnost ,neopravnéneé ziskané penize” vratit, nikoliv vSak na zédkladé povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o pujcce, ale z duvodu odpovédnosti za Skodu.

Nejvys$sisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalované 1) dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovoléani zalované 1) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo



resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a § 237 odst. 3 o. s. I. tedy zasadni vyznam
zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla reSena (dovolaci soud se touto pravni otazkou pri svém dosavadnim rozhodovani nezabyval),
ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (dovolaci soud pri rozhodovani stejné pravni otazky
dospél k odliSnym rozhodnutim), ktera je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, coz se projevuje
zejména v tom, Ze ohledné reSené pravni otazky nelze hovorit o ustalené judikature, nebo v tom, ze
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez jak je reSena v rozhodnuti dovolaciho soudu,
popripadé v rozhodnuti odvolaciho soudu nebo soudu prvniho stupné, jenz bylo NejvysSim soudem
prijato a za ucelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odliSné /“nové”“/ reseni této pravni otazky),
nebo kterou je treba nové vyresit jinak, nez jak byla dosud v ustalené judikature posuzovana.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otdzku, zda je neplatny dvoustranny pravni ukon, pri
jehoz uzavreni jeden z ucastniku jednal podvodné a pri némz svym projevem tedy umyslné predstiral
jinou vuli, nez kterou opravdu mél, a to se zamérem, aby se na tkor druhého ucastnika nebo treti
osoby nezdkonné (protipravné) obohatil. Vzhledem k tomu, Ze tuto pravni otazku je treba posoudit
jinak, nez jak byla dosud soudy obvykle rozhodovana, a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci odvolacim soudem vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalované 1) proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudll pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0. s. 1), Ze Z. S.
(pravni predchidce zalované 1/) uzavrel dne 23. 2. 1996 se zalovanym 3) smlouvu o pujcce, podle
které se zavézal poskytnout dluzniku pujcku ve vysi 6 200 000 K¢ a v niz se zalovany 3) zavazal
pijéku vratit do 23. 2. 1997 s 5% urokem; na zékladé této smlouvy Z. S. vyplatil Zalovanému 3)
(prevodem na jeho ucet) ¢astku 5 000 000 K¢ a zalovany 3) dne 23. 2. 1996 podepsal prijmovy
doklad ¢. 10/96, v ném? potvrdil prevzeti ¢astky 1 200 000 K¢ v hotovosti jako ptjéky od Z. S. (podle
zjiSténi soudu prvniho stupné vSak zalovany 3/ ¢astku 1 200 000 K¢ ve skutec¢nosti neobdrzel a
prijmovy doklad mél ,pouze garantovat vy$i dohodnutého troku“). Zalovany 3) pujcku nevratil a
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 1998 ,ve spojeni” s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 1998 byl uznan vinnym spachanim trestného ¢inu podvodu
podle ustanoveni § 250 odst. 1 a 4 tr. zak., jehoz se dopustil mimo jiné tim, ze ,dne 23. 2. 1996
uzaviel smlouvu o plijéce s poskozenym Z. S., na ¢astku 6 200 000 K¢ s prislibem 5% troku s tim, Ze



se obZalovany zavazal vratit pljéku zpét poskozenému Z. S. do 23. 2. 1997, zdroveh uzaviel
obzalovany s poSkozenym zastavni smlouvu, ke které pristoupila i firma D., s. r. 0., kdy na zékladé
této zastavni smlouvy bylo zrizeno zastavni pravo na Katastralnim uradu pro P. k parcelam ¢. 2917/7,
2917/19, 2917/20, 2917/27 a 2917/28, zapsané na listu vlastnictvi &. 2563 pro obec C., pfi¢emZ toto
zastavni pravo bylo zpochybnéno pravy tretich osob k predmétnym nemovitostem, zaroven vystavil
obzalovany k zaji$téni pohledavky pana Z. S. dne 23. 2. 1996 sménku na ¢astku 6 200 000 K¢,
splatnou 23. 2. 1997, ackoliv védél, Ze nema dostatek prostredka k thradé dluzné c¢astky takto
ziskané, pri¢em? ze ziskanych finan¢nich prostiedkd od poskozeného Z. S. pouzil 1 500 000 K& na
stavbu v C. a ve 1h{ité splatnosti ptjéku nevréatil a ani nemohl,“ a Ze tedy timto jedndnim ,ke $kodé
ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil uvedenym ¢inem $kodu velkého
rozsahu”.

Soud je v obCanském soudnim rizeni vdzan - jak spravné dovodil odvolaci soud - rozhodnutim
prislu$nych orgdni o tom, ze byl spachén trestny ¢in a kdo ho spéchal (srov. § 135 odst. 1 o. s. I.).
Rozsah vazanosti soudu timto rozhodnuti prislusného organu pak je dan tim, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu ve sporu
nebo jiné pravni véci v obCanském soudnim rizeni.

Trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250 tr. zak. spacha ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zamlci podstatné
skutecCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu.

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti soudl ve véci mimo jiné vyznamné reseni otézky, jaky
mé na platnost smlouvy o pijéce, kterou Z. S. poskytl Zalovanému 3), vliv okolnost, Ze Zalovany 3) byl
pravomocné uznan vinnym tim, zZe svym jednanim pri uzavieni smlouvy o pujcce ze dne 23. 2. 1996
yuvedl” Z. S. ,v omyl” a ,ke $kodé jeho majetku se obohatil“.

Soudy pri reseni této otazky dospély k zavéru, ze v pripadé podvodnych jednani jde ze strany
,0dsouzeného” iCastnika smlouvy o imyslnou neshodu mezi vuli a projevem spocivajici v predstirani
urcité vule (o jednostrannou simulaci) za uc¢elem dosazeni toho, aby se na tikor druhého ucastnika
nebo treti osoby nezakonné (protipravné) obohatil, a Zze takova smlouva tedy trpi nejen tim, ze
neodrazi skute¢nou vuli tohoto ucastnika, ale i tou vadou, ze sjednanim smlouvy je sledovéno
nezakonné (protipravni) obohaceni. Smlouvy, k jejichz uzavreni ,podvodné jednani” vedlo a jejichz
skutecny ucel tak urcil icastnik timto zplisobem jednajici, jsou simulovanymi pravnimi ukony, které
odporuji zékonu (v tom, Ze vedly k protipravnimu jednéni) a které jsou proto neplatné nejen z duvodu
nedostatku vazné vile, ale také podle ustanoveni § 39 ob¢. zék. pro rozpor se zdkonem; je pritom
nerozhodné, zda druhy ucastnik smlouvy pri uzavreni smlouvy jednal v dobré vire nebo zda o tomto
davodu neplatnosti védél, popripadé védét musel. Uvedeny pravni nazor zastavala drivéjsi judikatura
soudu (srov. napriklad Zhodnoceni rozhodovéni soudu o odpovédnosti za neopravnény majetkovy
prospéch se zamérenim na postih majetku z nepoctivych zdroju, schvéleného obcanskopravnim
kolegiem byv. Nejvy$$iho soudu CSR dne 29. 9. 1987 zn. Cpj 41/87, které bylo uverejnéno pod ¢. 4 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1988) a je uplatiovan rovnéz v novéjsi (soucasné)
rozhodovaci praxi soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000 sp. zn. 28
Cdo 911/98).

Uvedené resSeni, ve své podstaté vychazejici z tzv. teorie vile, ovSéem nebylo vzdy prijimano. Za
ucinnosti Obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811 soudni a pravni praxe vychazela predevsim z
ustanoveni § 869 a § 870 O. z. 0. a v souladu s tzv. teorii projevu vile dovozovala, Ze zasadné je zcela
nerozhodné, co ucastnik zamyslel, nebot pravni nasledky muze mit jen takova vule, ktera byla
projevena; pohnutka (motiv, predstava) ke smlouvé, jakoz i vnitrni vyhrada (mentalni rezervace)
nékterého z ucCastnikt nemaji - protoze nebyly projeveny - zadny vyznam. Smlouva, pfi jejimz
uzavreni jeden z ucastnikl jednal vazné a druhy podvodné, tedy neni bez dal$iho neplatna, ale jen
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»,hapadnutelnd”; smlouva je tedy neplatna pouze relativné, tj. jestlize se podvedeny ucastnik
neplatnosti smlouvy domahda (srov. napriklad Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil IV, str. 75 a nasl.).

Pro podvodné jednani je, jak vyplyva z vySe uvedeného, predevsim charakteristické, ze klamavym
predstirdanim urcité vule jednajici umyslné zastird svoji skutecnou vuli, spocivajici v tom, aby se na
ukor druhého ucastnika nebo treti osoby nezakonné (protipravné) obohatil. Oboji, tedy jak
jednostranna simulace urcité vule, tak i skute¢na vule jednajiciho, sou¢asné musi (podle predstav
jednajiciho) zustat pri uzavieni smlouvy pred druhym ucastnikem skryty, nebot jinak (v pripadé
vyzrazeni sledovaného zaméru druhému ucastnikovi) nemuze byt Gcel smlouvy (nezakonné
/protipravni/ obohaceni na ukor druhého ucastnika nebo treti osoby) zpravidla dosazen. Skute¢na
vule jednajiciho tedy pri jeho podvodném jednani (ma-li byt dosazen jeho ucel) predstavuje pohnutku
ke smlouvé, popripadé vnitrni vyhradu (mentalni rezervaci), které zustaly neprojeveny. Na
uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, Ze podvodné jednajici ucastnik byl posléze prisluSnym organem
uznan vinnym spachanim trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 tr. zak. SkutecCnost, ze
podvodné jednani posléze vySlo najevo a ze ucastnik smlouvy z ného byl usvédcen, totiz nic
nevypovida o tom, zda jednani odsouzeného tcastnika v dobé uzavreni smlouvy bylo zndmo (muselo
byt znadmo) druhému ucastniku a Ze pri uzavreni smlouvy nepredstavovalo jen ucastnikem
neprojevenou pohnutku, popripadé vnitini vyhradu (mentalni rezervaci).

Nézor, podle kterého zpusobuje neprojevenad pohnutka nebo vnitni vyhrada (mentalni rezervace)
ucastnika smlouvy, ktery jednal podvodné, bez dalSiho neplatnost smlouvy podle ustanoveni § 37
odst. 1 a § 39 ob¢. zék., nepovazuje dovolaci soud z hlediska platné pravni upravy za spravny.

K defini¢nim znakm pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany duvéry ucastnika pravnich
vztahl v pravo. Soucasti pravni jistoty a ochrany dvéry ucastniki pravnich vztaht v pravo je rovnéz
respektovani zdsady ,pacta sunt servanda“.

Prijeti pravniho nazoru o tom, ze podvodné jednani jednoho z tcastniki smlouvy ma bez dalsiho za
néasledek neplatnost smlouvy, by ve svych dusledcich znamenalo, ze druhy ucastnik nemda pravo na
sjednané plnéni, i kdyby smlouvu uzaviel vazné a i kdyby ji sém splnil (byl pripraven splnit); Gjma,
kterou by tim utrpél, by mu mohla byt nahrazena jen z divodu odpovédnosti podvodné jednajiciho
ucastnika za bezduvodné obohaceni nebo za Skodu.

Uvedené néasledky vSak nelze povazovat z hlediska zasady ,pacta sunt servanda“ za odpovidajici.
Uzavrenou smlouvu by totiz nebylo tfeba splnit jen proto, ze jednani jednoho z Gc¢astniku bylo
ovlivnéno neprojevenou pohnutkou nebo poznamendano vnitrni vyhradou (mentalni rezervaci) o
nasledném vykonu prav a povinnosti ze smlouvy, ackoliv druhy z Gc¢astniki ke sjednéni zévazku
pristoupil vazné a podvodné jednani nebyl (v té dobé) schopen rozpoznat. Pozadavek na vykon prav a
povinnosti z obCanskopravnich vztaha v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.) souc¢asné
vyzaduje, aby pravni nasledky méla z davodu pravni jistoty jen takova vile, kterd byla ucastnikem
smlouvy projevena, a aby proto ucel (smysl) uzavirené smlouvy a ani jeji skutecny dopad do pravnich
vztaht ucastniku nebyl urcovan pohnutkou nebo vnitfni vyhradou (mentélni rezervaci) podvodné
jednajiciho ucastnika, ale postojem druhého tc¢astnika. Smlouva, pri jejimz uzavreni jednal jeden z
jejich ucastniku podvodné, tedy nemuze byt bez dalsiho neplatné pro nedostatek vazné vile (§ 37
odst. 1 ob¢. zék.) nebo z divodu rozporu se zakonem (§ 39 ob¢. zék.). Naopak, pravem musi byt
chrdnén druhy GcCastnik a jen na ném muze zaviset, zda se dovold omylu, ktery u néj podvodné
jednajici icastnik pri uzavieni smlouvy vyvolal nebo jehoz podvodné jednajici icastnik pri uzavreni
smlouvy vyuzil, a zda tim uplatni tzv. relativni neplatnost smlouvy ve smyslu ustanoveni § 49a a § 40a
obC. zak.



Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze smlouva, pri jejimz uzavreni jeden z
ucastniku tmyslné predstiral urcitou vuli se zdmérem, aby tim vyvolal u druhého tcCastnika omyl
nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zék. pro nedostatek
vazné vile nebo podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zadkonem. Podvodné jednani jednoho z
ucastniki smlouvy pri jejim uzavieni je divodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a obc.
zék., jehoz se muze uspésné dovolat jen druhy GcCastnik smlouvy (§ 40a ob¢. zék.).

V projednéavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze smlouva o pujéce, kterou uzaviel Z. S. se
Zalovanym 3) dne 23. 2. 1996, je neplatna jen proto, Ze, jak vyplyva z vazanosti soudu rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 1998 ,ve spojeni” s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 11. 1998 - vule zalovaného 3) ,vratit vériteli v dohodnuté dobé ptijcenou ¢astku nebyla
minéna vazné“. Vzhledem k tomu, Ze podvodné jednani zalovaného 3) nemlze byt samo o sobé, jak
uvedeno vyse, duvodem neplatnosti smlouvy o pujéce podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. nebo
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., spoc¢iva rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim
posouzeni véci; veden chybnym pravnim nazorem se pak odvolaci soud nezabyval tim, zda sporné
zéstavni pravo pusobilo vici zalobcum podle ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2000).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 2,
Casti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil
Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud vezme v uvahu,
ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o zalobach vSech zalobcu proti
zalovanym 2) a 3) a jimiz bylo rozhodnuto o zalobach Zalobkyn c) a d) proti zalované 1), nebyl
odvolanim napaden, Ze v téchto vyrocich nabyl samostatné pravni moci a Ze tedy zalobkyné c) a d) a
zalovani 2) a 3) nebyli nejen ucastniky tohoto dovolaciho rizeni, ale nestali se ani tcastniky rizeni
pred odvolacim soudem, neopomene primérené prihlédnout k pravnimu ndzoru, vyjadrenému v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1549/99, ktery byl uverejnén pod ¢. 60
v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, a rozhodne nejen o ndhradé nékladli nového rizeni a
dovolaciho rizeni, ale znovu i o ndkladech pavodniho rizeni (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni véty za
strednikem a véta druh4, o. s. 1.).



