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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2000, sp. zn. 20 Cdo 420/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:20.CD0.420.2006.1

Cislo: 35/2008

Pravni véta: Naklady vykonu rozhodnuti predstavuji - spolu s vymahanym narokem plynoucim z
exekucniho titulu - jeho rovnéz vymdahanou soucast a nebyly-li povinnym mimo exekuc¢ni rdmec
opravnénému uhrazeny, neni to samo o sobé divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2006

Spisova znacka: 20 Cdo 420/2006

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Naklady rizeni, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 268 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 268 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 270 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave, pobocka v Olomouci zménil usnesenim ze dne 30. 9. 2005 rozhodnuti O
kresnihosouduvSumperku ze dne 25. 10. 2004 tak, Ze vykon rozhodnuti v celém rozsahu
zastavil. Dle ndzoru odvolaciho soudu je predmétem vykondvaciho rizeni vykonatelny vykaz
nedoplatki, kterym byl povinny zavdzdn zaplatit oprdvnéné c¢dstku 403 415 K¢. Pokud byla tato
cdstka (po narizeni vykonu rozhodnuti) povinnym oprdvnéné mimo ramec vykondvaciho rizeni zcela
uhrazena, je zde ddn diivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpist, a to v
celém rozsahu. Tato skutecnost se nikterak nedotykd rozhodnuti, kterym byla povinnému uloZena
povinnost zaplatit oprdvnéné ndklady narizeni vykonu rozhodnuti, resp. ndklady vzniklé jeho
¢dstecnym zastavenim; tato rozhodnuti tvori samostatné exekucni tituly, na jejichZ zdkladé miuze
oprdavnénd vést samostatné vykondvaci (exekucni) rizeni.

Opravnéna ve svém dovolani namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Odvolaci soud pri svém rozhodovani pominul
ustanoveni § 270 odst. 1, véta druhd, o. s. I'., podle kterého se narizeni vykonu rozhodnuti vztahuje
také na nahradu naklada vykonu rozhodnuti, kdyz tyto nebyly povinnym opravnéné uhrazeny.
Vymahani souvisejicich nékladu exekuc¢niho rizeni je soucésti predmétu vykonavaciho rizeni, a neni
tedy duvod k celkovému zastaveni vykonu rozhodnuti. Pokud odvolaci soud dovolatelce naznacuje



moznost samostatného vymahani pravomocné priznanych nakladu vykonavaciho rizeni novym
nucenym vykonem rozhodnuti, je tento postup v rozporu s procesni ekonomii a vede toliko k
nadbytecnému retézeni exekuci.

Nejvys$sisoudusneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), jelikoz sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 237 odst. 1 pism. a/, § 238a odst. 1 pism. d/ o. s. .) a je také i
davodné.

Dovolaci prezkum, predjimany timto ustanovenim, je tim predpokladan zdsadné pro posouzeni
otazek pravnich, procez zpusobily dovolaci divod predstavuje ten, jimz lze namitat, Zze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.); vzhledem k tomu, Ze
uplatnénym davodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I'.), 1ze to, zda rozhodnuti
je zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v dovolani, jez
jsou tomuto dovolacimu davodu podraditelné.

Predmétem prezkumu dovolacim soudem tedy budou pravni zavéry odvolaciho soudu, vedouci k
celkovému zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

V predmétné véci byl vykon rozhodnuti narizen na zdkladé pravomocného a vykonatelného
exekucniho titulu, kterym je platebni vymér opravnéné ze dne 16. 11. 1998, jimz byla povinnému
uloZena povinnost zaplatit opravnéné castku ve vysi 403 415 K¢. Z predlozeného spisového materialu
se déle podava, ze opravnénda svym podanim ze dne 11. 1. 2002 navrhla, aby byl vykon rozhodnuti
casteCné zastaven, nebot povinny dne 28. 12. 2001 Castku ve vysi 403 415 K¢ opravnéné uhradil;
soud prvniho stupné néasledné svym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2002 vykon rozhodnuti v ¢astce 403
415 K¢ - ve skutecCnosti jen ¢astecné, byt bez vyslovného slovniho vyjadreni - zastavil a rozhodl
soucasné o nakladech soudniho rizeni. Povinny nasledné soudu navrhl zastaveni vykonu rozhodnuti v
celém rozsahu, nebot, dle jeho nézoru, celou vymahanou pohledéavku jiz opravnéné uhradil; navrhu
povinného bylo vyhovéno dovolanim napadenym rozhodnutim, které zménilo zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tak zastavil vykon z rozhodnuti z divodu, pro néjz byl jiz pred
tim CasteCné zastaven. Takovy postup ovSem nemé v pravni ipraveé oporu.

Podle ustanoveni § 270 odst. 1 o. s. I. plati, Ze spolu s narizenim vykonu rozhodnuti ulozi soud
povinnému také povinnost k ndhradé néakladu vykonu rozhodnuti, aniz stanovi lhutu k jejich
zaplaceni; narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto néklady. Dopad téchto ,nakladovych”
zasad vykonavaciho rizeni do procesni faze posuzovani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
odvolaci soud pri svém rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti zcela zjevné
pominul. Je nespravny jeho zavér, ze uhrazenim ¢astky priznané opravnéné exekucnim titulem mimo
ramec vykonavaciho rizeni povinnym, aniz by zaroven doslo z jeho strany k uhrazeni soudem
ulozZenych néakladu vykonu rozhodnuti, jsou splnény podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti.
Tento nazor je nepripadnym proto, Ze néklady vykonu rozhodnuti (se zohlednénim dikce § 270 odst.
1, véta za strednikem, o. s. I.) predstavuji - spolu s vymahanym narokem plynoucim z exeku¢niho
titulu - jeho rovnéz vymahanou soucdast a nebyly-li povinnym mimo exekucni rdmec opravnéné
uhrazeny, neni zde divod k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce).

S argumentem vznesenym odvolacim soudem, dle néhoz lze rozhodnuti vydané v ramci vykonavaciho
rizeni pouzit jakozto samostatny exekucni titul a na jeho zédkladé muze ten, v jehoz prospéch
priznané pravo vyzniva, vést nuceny vykon rozhodnuti (exekuci), se 1ze ztotoznit pouze potud, ma-li



predmétné rozhodnuti sviij zéklad az v procesni fazi rozhodovéni o celkovém zastaveni vykonu
rozhodnuti (§ 271 o. s. .) a nikoliv jiz v samotném rozhodovani o jeho narizeni. Nelze totiz prehlizet
ani to, ze narizeni vykonu rozhodnuti se nevztahuje pouze na ndklady priznané (a vycislené)
opravnénému usnesenim o jeho narizeni, ale také na néaklady, jez mu jsou priznany v jeho dalSim
prubéhu (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M. ObcCansky soudni rad. Komentar. II. dil.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1268). Jak ostatné naznacuje sama dovolatelka ve svém
podani, ucelnost uvedené zdkonné konstrukce nakladového vyroku spociva v procesné-ekonomické
snaze pocet vykonavacich (exekucnich) rizeni (z tohoto tseku vzeslych) minimalizovat.

Pravni nazory odvolaciho soudu, které uplatnil pri svém rozhodovani, tedy spravné nejsou, a dovolaci
duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dovolatelka uplatnila pravem.

Dovolanim napadené rozhodnuti proto Nejvyssi soud zrusil, a odvolacimu soudu véc vratil k dalsSimu
rizeni (§243b odst. 2, 3 0. s. I.).



