Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky Pardubice ze dne 24.10.2006, sp. zn.
13 To 477/2000,
ECLI:CZ:KSHK:2006:13.T0.477.2006.1

Cislo: 19/2008

Pravni véta: Odsouzeny, jemuz byl pravomocnym rozhodnutim po skonceni trestniho stihani priznan
néarok na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 2 tr. I.), nemuze byt dotCen rozhodnutim o vys$i odmény
ustanoveného obhdjce a neni opravnén podat proti takovému rozhodnuti stiznost. Jestlize rozhodnuti
o0 priznani naroku na bezplatnou obhajobu nabylo pravni moci a odsouzeny presto podal stiznost
proti rozhodnuti o vysi odmény ustanoveného obhajce, je nutno ji zamitnout jako stiznost podanou
osobou neopravnénou /§ 148 odst. 1 pism. b) tr. /.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka Pardubice

Datum rozhodnuti: 24.10.2006

Spisova znacka: 13 To 477/2006

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezplatna obhajoba, Néklady trestniho fizeni, Rizeni o stiZznosti
Predpisy: § 142 tr. 1.

§ 148 tr. 1.

§ 152 tr. .
§ 33 tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl stiznost odsouzeného M. D. proti usneseni Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 4 T 197/2004.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud stanovil obhajci Mgr. V. B. podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. odménu a
nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 2 372, 90 K¢.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1hité stiznost odsouzeny M. D. s odavodnénim, ze je
dlouhodobé hospitalizovan v psychiatrické 1éCebné, nemd zadny prijem a dostava jen 400 K¢ mésicné
na hygienické potreby. M4 sice podanou Zadost o priznani invalidniho diichodu, ta vSak dosud nebyla
vyrizena a nemohl by tedy byt schopen uhradit odménu ustanovenému obhajci.



Krajsky soud, jemuz byla stiznost odsouzeného predlozena, nejprve ovéril, ze byla podana proti
usneseni, u néhoz je stiznost pripustnd, dale se vsak zabyval Gvahou, zda je odsouzeny osobou
opravnénou podat stiznost.

Odsouzeny je osobou, ktera by mohla byt obsahem rozhodnuti o vysi odmény ustanoveného obhajce
dotéena, pokud by mu pozdéji mohla byt uloZena povinnost, aby statu nahradil ¢astku, kterd by
statem byla vyplacena ustanovenému obhajci.

Jesté drive, nez byla stiznost podana, vsak rozhodl Okresni soud v Pardubicich jinym usnesenim tak,
Ze odsouzenému priznal podle § 33 odst. 2 tr. . ndrok na bezplatnou obhajobu a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Za této situace je zjevné, ze v dobé, kdy byla stiznost podana, a v dobé, kdy rozhodoval krajsky soud,
jiz nemohla byt odsouzenému uloZena povinnost podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. r., aby statu nahradil
odménu a hotové vydaje, které byly ustanovenému obhajci uhrazeny statem. V této situaci je
rozhodnuti o vy$i odmény ustanoveného obhéjce takovym rozhodnutim, kterym nemtze byt
odsouzeny dotcen, nebot zminéné rozhodnuti resi pouze vztahy mezi ustanovenym obhdjcem a
statem tykajici se ur¢eni vySe odmény nélezejici obhdjci.

Poté, kdy odsouzenému byl pravomocné priznan narok na bezplatnou obhajobu, nelze jej jiz
povazovat za osobu, kterd by mohla byt zminénym rozhodnutim dotéena, a tedy ani za osobu, ktera
by byla opravnéna napadnout takové usneseni stiznosti. Podanou stiznost proto krajsky soud zamitl
podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. 1. jako stiznost, ktera byla podana osobou neopravnénou.



