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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.2007, sp. zn. 11 Tdo 110/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:11.TD0O.110.2007.1

Cislo: 18/2008

Pravni véta: Adresu, kterou obvinény uvede v pisemném slibu nahrazujicim vazbu (§ 73 odst. 1
pism. b) tr. ), s tim, Ze na ni bude prebirat zasilky orgédnu ¢innych v trestnim rizeni, je tfeba
povazovat za adresu, kterou obvinény oznacil pro dorucovani (§ 64 odst. 2 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2007

Spisova znacka: 11 Tdo 110/2007

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doru¢ovéni, Rizeni o dovolani

Predpisy: § 64 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. V. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 14 To 91/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 13 T 48/2004.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Téabore ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 13 T 48/2004, byl obvinény J. V.
uznan vinnym jednak trestnym c¢inem kradezZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék. ve staddiu pokusu podle §
8 odst. 1 tr. zék. a jednak pétindsobnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék. a za
dva trestné ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., kdy prvni
trestny Cin byl spachan pokracujicim jednanim ze dne 17. 12. 2003 a 18. 12. 2003 a druhy jednanim
ze dne 26. 12. 2003 a za sbihajici se trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 6. 2. 2004, sp. zn. 10 T 29/2003, mu byl
uloZen podle § 247 odst. 2 tr. zak. za uziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v délce
20 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 podminéné odlozen na zku$ebni dobu



v délce 3 let, dale mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské Cinnosti v oboru tézby dreva a nakupu a prodeje drevni
hmoty v délce 2 let.

Soucasné podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl timto rozsudkem zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Tébore ze dne 6. 2. 2004, sp. zn. 10 T 29/2003, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za tri trestné Ciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. spachané
dne 7. 4. 2004, dne 24. 5. 2004 a dne 10. 6. 2004 byl obvinénému za uziti § 35 odst. 1 tr. zak., § 45
odst. 1 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. uloZzen Ghrnny trest obecné prospésnych praci ve vymére 300
hodin. Dale byl obvinénému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel v délce 5 let.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Tabote napadl obvinény J. V. odvolanim. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 14 To 91/2005,
toto odvolani podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti shora uvedenému usneseni podal obvinény prostrednictvim obhdjce dne 19. 9. 2005 dovolani,
které doplnil svym podanim dorucenym Okresnimu soudu v Tabore dne 21. 9. 2005. Posléze k vyzvé
soudu doplnil své dovolani poddnim doru¢enym prisluSnému soudu dne 17. 1. 2007, v némz uvedl
jako dovolaci duvod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitd, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni,
pri¢emz soudum obou instanci vytyka nespravné hodnoceni provedenych dukazl a nespravné pravni
hodnoceni véci. V dal$im pak obvinény broji proti tomu, Ze jeho vina nebyla prokazana dukazy
provedenymi jak v pripravném rizeni, tak v rizeni pred soudem prvniho stupné, a proto navrhl, aby
dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvni instance k dalSimu
rizeni.

K podanému dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné, a to prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Statni zastupkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze namitky obvinéného jsou predevsim skutkové
povahy, a proto deklarovany dovolaci davod (§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I.) nenapliuji. Ma za to, ze
mezi skutkovymi zji$ténimi soudd a pravnim posouzenim véci neni dan zadny rozpor. Z téchto
davodu proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného J. V. odmitl podle § 265i odst. 1 pism.
b) tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejdrive ovéril, ze dovolani je pripustné a Ze je podala
opravnéna osoba. Shledal vSak, ze obvinény podal dovoléni opozdéné.

Podle § 265€e odst. 1 tr. I. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, proti kterému dovolani sméfuje, bylo doru¢eno
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Tabore dne 18. 5. 2005. Obvinénému bylo usneseni doruc¢ovano
postou, a to do vlastnich rukou na adresu v D. Predseda senatu nenaridil, aby ulozeni zasilky bylo
vylouceno (§ 64 odst. 4 pism. b) tr. I.). Obvinény nebyl postovni dorucovatelkou zastizen, zasilka byla
ulozena dne 20. 5. 2005 na posté a obvinénému bylo o tom téhoz dne zanechano ozndmeni.

Obvinény si vsak predmétnou zasilku nevyzvedl a ta byla vracena zpét Okresnimu soudu v Tabore
dne 6. 6. 2005.



Ani v rizeni pred soudem prvniho stupné, ani v rizeni odvolacim nebyl obvinény zastupovan
obhajcem. Az 19. 7. 2005 byla Okresnimu soudu v Tabore dorucena plna moc advokata JUDr. V. S.,
jehoz prostrednictvim obvinény pozdéji podal dovolani. Obhajce obvinéného dne 19. 7. 2005 vyzvedl
za obvinéného zasilku, jejiZ soudésti bylo i usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn.
13 T 48/2004.

Podle § 64 odst. 2 tr. I'., nebyl-li adresat zasilky, kterou je treba dorucit do vlastnich rukou, zastizen,
zésilka se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyrozumi, kde si ji muze vyzvednout. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dna od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlty za den doruceni, i
kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu
oznacil pro ucely dorucovani.

V posuzovaném pripadé desetidenni lhtita od ulozeni zasilky, ke kterému doslo dne 20. 5. 2005,
uplynula v pondéli dne 30. 5. 2005 a timto dnem nastala tzv. fikce doruceni stanovena v § 64 odst. 2
tr. I. Pro vznik tohoto ucCinku byly splnény obé alternativni podminky predpoklddané ustanovenim §
64 odst. 2 tr. I.

Obvinény v pisemném slibu ze dne 11. 6. 2004, ktery podaval v souvislosti se svym zatcenim a
naslednym rozhodovanim, zda ma byt vzat do vazby a ktery byl usnesenim Okresniho soudu v Tabore
ze dne 11. 6. 2004, sp. zn. 13 T 48/2004 prijat, uvedl jako adresu pro dorucovani pisemnosti soudu
adresu svého trvalého pobytu, D., p. T. a vzal na védomi, Ze pokud nebude prebirat zasilky a nebude
respektovat predvoléni k jednani soudd a ostatnich organt ¢innych v trestnim rizeni, bude tato
skuteénost povazovana za poruseni soudem prijatého pisemného slibu. Tim obvinény téz oznacil
uvedenou adresu jako adresu pro ucely dorucovani ve smyslu § 64 odst. 2 tr. T.

Obvinény jak v odvoléani proti rozsudku Okresniho soudu v Tébore ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 13 T
48/2004, tak v dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 13 T 48/2004, tuto adresu vyslovné uvedl jako adresu svého bydlisté. Dale z pripisu Policie
CR, Obvodniho oddéleni Tabor plyne, Ze policisté pfi pokusu doruéit mu tuto zasilku v misté bydlisté
s nim osobné mluvili. Nejvyssi soud proto neméa zadny duvod k pochybnostem o tom, Ze obvinény se
v misté, kam mu bylo doruc¢ovano, zdrzoval.

V této souvislosti je namisté upozornit na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které dorucuje-li soud
prostrednictvim posty do vlastnich rukou (§ 64 odst. 1 tr. r.) zasilku obsahujici usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, tak neni vylouceno jeji
ulozeni postupem predvidanym ustanovenim § 64 odst. 2 tr. r. V takovém pripadé nastanou pravni
uc¢inky doruceni jiz vznikem tzv. fikce doruceni vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Z hlediska béhu lhat
k podani dovolani tedy nemé vyznam pozdéjsi faktické prevzeti této zasilky napr. osobné u soudu
(Sb. rozh. tr. ¢. 54/2005).

Nejvyssi soud v zajmu uplnosti dodava, ze se zabyval i otdazkou, zda ulozeni dorucované zasilky
nebylo vylouceno podle § 64 odst. 4 tr. ., coz by znamenalo i vylouceni tzv. fikce doruceni podle § 64
odst. 2 tr. 1.

Podle § 64 odst. 4 pism. a) tr. . ulozit dorucovanou zasilku podle § 64 odst. 2 tr. I. nelze, dorucuje-li
se obvinénému usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba, navrh na potrestani, rozsudek, trestni
prikaz nebo predvolani k hlavnimu liceni nebo verejnému zasedani. Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani, do tohoto taxativniho vyCtu nespada. Citované ustanoveni se vztahuje jen na okruh
vyslovné uvedenych pisemnosti, coz a contrario znamen4d, zZe jiné pisemnosti - a mezi nimi téz
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odvolani - jsou mimo jeho dosah.

Lze tedy rekapitulovat: S ohledem na fikci doruceni je treba vychéazet z toho, Ze obvinénému bylo



usneseni odvolaciho soudu doruceno dne 30. kvétna 2005. Timto dnem mu zacala plynout
dvoumésicni lhiita k podéani dovolani. Vzhledem k tomu, Ze posledni den lhity pripadl na sobotu 30.
¢ervence 2005, je nutné za posledni den lhuty povazovat pondéli 1. srpna 2005. Dovolani vSak bylo
podano az 19. zari 2005, tedy opozdéné.

Nejvyssi soud je presvédcen, zZe timto vykladem zakonnych podminek pro vznik tzv. fikce doruceni
napadeného usneseni nijak nezasahl do ustavné garantovaného prava obvinéného na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinény jako osoba, proti které bylo vedeno
trestni stihdni ve stddiu odvolaciho rizeni, byl odpovédny za to, aby postojem k rizeni sam
neohrozoval realné moznosti pro uplatnéni svych procesnich prav véetné prava podat dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu. Obvinény tedy mél predevSim reagovat na oznameni posty o ulozeni
zésilky. Misto toho se obvinény obstrukcemi snazil dosdhnout vlastné prodlouzeni lhuty k podani
dovolani. Takovy postup je neakceptovatelny a nelze ho tolerovat.

Nejvyssi soud proto odmitl opozdéné dovolani obvinéného J. V. podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. r.,
aniz z podnétu tohoto dovolani prezkoumal napadené usneseni a predchazejici rizeni z hledisek
stanovenych v § 265i odst. 3 tr. . Toto rozhodnuti potom prijal za splnéni podminek stanovenych v §
265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



