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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.02.2007, sp. zn. 8 Td 11/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:8.1TD.11.2007.1

Cislo: 15/2008

Pravni véta: Za misto, v jehoz obvodu mladistvy bydli, podle kterého se ve smyslu § 37 odst. 1 zak.
€. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, urcuje mistni prislusnost soudu pro mladez, nelze
mechanicky prejimat misto jeho trvalého pobytu, ale je potreba pro jeho urc¢eni vzdy oveérit, kde
mladistvy skutec¢né bydli. Za takové misto lze povazovat i vychovné zarizeni, v némz mladistvy
vykonava tstavni nebo ochrannou vychovu, pokud se nejedna jen o do¢asny pobyt. Takovym mistem
vSak neni véznice, kde je mladistvy ve vazbé nebo kde vykonava trestni opatieni odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.02.2007
Spisova znacka: 8 Td 11/2007

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mladistvy, Prislusnost soudu
Predpisy: § 37 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez rozhodl v trestni véci obvinenych mladistvych o prislusnosti
soudu tak, Ze podle § 24 odst. 1 tr. . je k projedndni trestni véci obvinénych mladistvych J. O. a M.
W. prislusny Okresni soud v Ostravé.

Z oduvodnéni:
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M. W. pro skutek, ve kterém je spatrovano provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
kterého se méli oba mladistvi dopustit tak, ze spolecné dne 2. 3. 2006 kolem 21.00 hodin v K., na
okrese V., se ziStnym zamérem pomoci lopaty vypacili drevénou mrizku vstupnich dveri mistni
kapli¢ky, vnikli dovnitf* a odcizili zde 2 kusy sadrovych soSek andilku a obrazy Panny Marie, priCemz
poskozenému Méstskému uradu v K. tak odcizenim véci zpusobili $kodu ve vysi 350 K¢ a poskozenim
dveri dalsi Skodu ve vysi nejméné 500 K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Kromérizi, soudu pro mladez, ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 3 Tm
30/2006, byla podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. a § 188 odst. 1 pism. a) tr. . tato trestni véc



predlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti soudu proto, Ze s ohledem na ustanoveni §
37 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sbh. neni k projednani véci mistné prislusny. Tento postup soud véc
predkladajici oduvodnil tim, Ze podle popisu skutku je zfejmé, ze Cin byl spachén v izemnim obvodu
Okresniho soudu ve Vsetiné. Podle zpravy Probac¢ni a mediacni sluzby, strediska K., byl mladistvy ].
0. od 19. 9. 2006 umistén ve Vychovném ustavu B. - P., okres L., coZ bylo ovéreno i zpravou
Vychovného tstavu S., okres K., kde byl mladistvy umistén v dobé, kdy proti nému bylo vedeno
pripravné rizeni. Ohledné mladistvého M. W. poukazal na zpravu Magistratu mésta Ch., odboru
zdravotnictvi a socialnich véci, podle niz byl tento mladistvy umistén do Vychovného tstavu pro
mladez ve P., okres L., jak potvrdila ve své zpravé i Probacni a mediaCni sluzba, stredisko L..

Na zakladé téchto skutecnosti Okresni soud v Kromérizi, soud pro mladez, dospél k zavéru, ze neni
mistné prislusSnym k projednéani této véci, ale ze takovym soudem je Okresni soud v Lounech, soud
pro mladez, v jehoz obvodu oba mladistvi bydli. Véc proto predlozil Nejvyssimu soudu jako soudu
nejblize spole¢né nadrizenému obéma uvedenym okresnim soudiim jako soudum pro mladez, aby
rozhodl o tom, ktery z nich je mistné prislusnym.

Nejvyssi soud jako soud pro mladez, jemuz byla tato véc predloZena, v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 tr. I. shledal, Ze v posuzovaném pripadé jde o rizeni v trestnich vécech mladistvych, které
podle § 291 tr. I. upravuje zvlastni zdkon. Pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se podle
trestniho radu. Zvlastnim zdkonem pro rizeni v trestnich vécech mladistvych je zdkon ¢. 218/2003
Sh., ktery neobsahuje ustanoveni upravujici rozhodnuti o prislusnosti soudu, a proto je treba
postupovat podle obecné tUpravy podle § 24 tr. . Podle ného, vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti
soudu, rozhoduje o tom, ktery soud je prislusny k projednani véci, soud, jenz je nejblize spolecné
nadrizen soudu, u néhoz byla podéna obzaloba, a soud, ktery ma byt prislusny podle rozhodnuti o
predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti. Pritom je vazan jen zakonnymi hledisky rozhodnymi pro
urceni prislusnosti, v pripadé mladistvych zakotvenych v ustanoveni § 37 zak. ¢. 218/2003 Sh.

Podle § 37 odst. 1 zék. ¢. 218/2003 Sh. rizeni kona soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli,
a nema-li stalé bydlisté, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Podle § 37 odst. 2 tohoto
zékona nelze-li 74dné takové misto zjistit, nebo jsou-li mimo izemi Ceské republiky, kond fizeni soud
pro mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano; jestlize nelze misto Cinu zjistit, kona rizeni soud
pro mladez, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo.

Mistni prislusnost (soudu pro mladez vécné prislusnych krajskych a okresnich soudi) je uré¢ovana
tremi skupinami hledisek: za prvé mistem, kde ma mladistvy stalé bydliSté, a nema-li je, kde se
zdrzuje nebo pracuje, za druhé mistem, kde bylo provinéni spachano, a za treti mistem, kde Cin vysel
najevo. Uvedené tri skupiny hledisek, podle nichz se urcuje mistni prislusnost, jsou ve vzajemném
poméru subsidiarity, a to v tom poradi, v jakém jsou uvedeny v ustanoveni § 37 zak. ¢. 218/2003 Sh.
Prislusnost urcena podle mista, kde ma mladistvy stalé bydliSté, nebo kde se zdrzuje nebo pracuje
(tzv. forum loci), je prvotni, ma prednost pred prislusnosti, ktera byla urcena ostatnimi hledisky.

Prislu$nost ur¢ena podle prvniho hlediska méa pred ostatnimi dalS$imi zptsoby jejiho urc¢eni prednost
proto, Ze soud tu muzZe nejlépe a nejsnéaze zjistovat okolnosti charakterizujici osobu mladistvého a
jeho pomeéry, prostredi, v némz Zije a pracuje, vytvaret podminky pro individudlni pristup k reseni
jednotlivych véci a zanedbatelné neni ani to, ze vychovny u¢inek provedeného rizeni zde byva
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nejpusobivéjsi.

Ze smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sbh. rovnéz plyne, ze pravé hledisko stalého
bydlisté zarucuje, ze mladistvy je k tomuto mistu vazan, a pravé tato urcita fixace ke konkrétnimu
mistu, muze byt garantem trvalosti a stability pobytu mladistvého, coz jsou okolnosti dulezité
nejenom pro radné zjisténi a ovéreni poméra mladistvého, ale téz pro moznost co nejlep$iho zajisténi
koordinace a spoluprace s probacni a mediacni sluzbou, s prisluSnym organem socialné-pravni



ochrany déti, event. s jeho rodinou ¢i blizkymi osobami a lze tak zajistit moznost u¢inného pusobeni
na takovou osobu i po skonc¢eni fizeni. Jenom propojenim téchto, ale i dal$ich zptuisobtl, jimiz Ize na
mladistvého pusobit, 1ze docilit naplnéni Gcelu a smyslu vykonu soudnictvi nad mladezi (§ 1 zak. ¢.
218/2003 Sh.).

Predpokladem ucinného dosazeni ucelu zak. ¢. 218/2003 Sb. je spolehlivé zjisténi, ze takové misto je
skutecné mistem, kde mladistvy bydli anebo ma alespon vytvoreny realné podminky pro to, aby zde
stéle bydlel.

Z uvedeného je patrné, ze pro stanoveni mista zakladajiciho mistni prislusnost soudu pro mladez,
nelze bez dalSiho mechanicky vychazet z adresy formalné urcujici trvalé bydlisté mladistvého. Nelze
pominout, Ze pro urceni stalého bydlisté se vychazi z pojmu trvalého bydlisté podle zékona .
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zékon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 10 stanovi, Ze mistem trvalého pobytu
se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani s tim, Ze ob¢an muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, ale je
potreba ovérit, zda toto bydlisté splnuje podminky ustanoveni § 37 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh., tedy
zda jde skutecné o misto, kde mladistvy fakticky Zije, ve smyslu skutecného obsahu tohoto pojmu, tj.
kde bydli.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Kromeérizi, soudu pro mladez, sp. zn. 3 Tm 30/2006, se podava, ze
mladistvy J. O. je hlaSen k trvalému pobytu na adrese K., okres K. Ze zpravy Méstského uradu B.,
zn. Nc 1976/2005, ktery nabyl pravni moci dne 19. 9. 2005 byla nad timto mladistvym natrizena
ustavni vychova, kterou v dobé podani obzaloby obvinény mladistvy J. O. vykonaval ve Vychovném
ustavu B. - P., (byvaly okres L.), kam byl prerazen z Vychovného tstavu a strediska vychovné péce
H. ve S., (byvaly okres K.).

Mladistvému M. W. byla podle sdéleni Magistratu mésta Ch., odboru socidlnich véci a zdravotnictvi
na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 14 P 210/2001,
rovnéz narizena ustavni vychova, kterou vykonaval v ruznych vychovnych tustavech, ze kterych
prilezitostné utikal. Na utécich se dopoustél trestného jednani. V dobé podani obzaloby v této trestni
véci byl umistén do Vychovného tstavu a skolni jidelny v P.

Nejvyssi soud, aby mohl spolehlivé posoudit otazky dulezité pro urCeni mistni prislusnosti soudu pro
mlddez v této trestni véci, kde je konano spoleCné trestni rizeni ohledné dvou mladistvych,
aktualizoval informace o jejich bydlistich. Zjistil tak ze zpravy Vychovného tustavu a Skolni jidelny O.
- H. doslé dne 7. 2. 2007, Ze mladistvy ]J. O. byl do tohoto zarizeni premistén z Vychovného tstavu B.
dne 8. 1. 2007. Divodem umisténi byla zejména agresivita, nezvladatelné chovani a opakované
utéky.

Ze zpravy Vychovného ustavu a Skolni jidelny v P. doru¢ené NejvysSimu soudu dne 7. 2. 2007,
vyplynulo, Ze mladistvy M. W. se dopous$tél v prubéhu pobytu v tomto Ustavu ruznych trestnych
jednani. V dusledku toho byl dne 29. 1. 2007 na zékladé podnétu Okresniho statniho zastupitelstvi v
L. pod sp. zn. Zt 89/2007 vzat do vazby, kterou od této doby vykonava ve Vazebni véznici v L., jak
bylo rovnéz ovéreno dne 7. 2. 2007 v Centralni evidenci vézn.

Na zéakladé téchto poznatkl Nejvyssi soud shledal, Ze oba mladistvi se jiz dlouhodobé nezdrzuji v
mistech svych trvalych bydlist, ale nad obéma byla narizena tstavni vychova. S ohledem na toto
zjiSténi dovolaci soud usoudil, Ze misto urcené podle adresy trvalého bydliSté obou mladistvych, neni
tim mistem kde oba mladistvi ve smyslu § 37 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. bydli, nebot jiz dlouhodobé
Ziji v rdmci soudem narizeni dstavni vychovy ve vychovnych ustavech; mladistvy J. O. od 9. 6. 2005 a



mladistvy M. W. od 11. 2. 2003.

V této souvislosti je vyznamné, Ze ustavni vychova je podle § 46 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
narizena tehdy, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovna
opatreni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych diivodi nemohou rodic¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Z dulezitych divodu muze soud prodlouzit Gstavni vychovu az na jeden rok po dosazeni
zletilosti. Vyznamné je téz i to, Ze soud narizujici ochrannou vychovu nestanovi druh vychovného
zarizeni, v némz bude ustavni vychova vykonavana. Problematika volby konkrétniho ustavu spada do
kompetence okresniho uradu, ktery pri rozhodovani o volbé ustavu vychazi z pricin zjisténych
soudem, které vedly k narizeni Gstavni vychovy, z miry naruseni vychovy ditéte, z jeho zdravotniho
stavu, véku apod. Z okolnosti a pravidel, za nich? je tstavni vychova realizovéna (je veden Ustiedni
evidenci mladeze soupis vSech déti v istavech a je sledovano jejich premistovani nebo ze soud, ktery
ustavni vychovu naridil, kontroluje jeji provadéni a pribéh a kontroluje téz jeji vysledky), je zrejmé,
Ze pri vykonu ustavni vychovy je vychovny ustav takovym mistem, kde je na mladistvého trvale
pusobeno, kde je zaruCena trvalost jeho pobytu a kde dochézi i k propojeni vychovnych vliva s
realizaci jeho dennich i osobnich potreb.

Na zakladé téchto ivah Nejvyssi soud shledal, ze pokud se mladistvy v dobé, kdy je proti nému
vedeno trestni rizeni nachdazi ve vychovném zarizeni, ve kterém vykonava ustavni, ale téz i
ochrannou vychovu (zak. ¢. 109/2002 o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarlizenich a o preventivné vychovné péci ve $kolskych zarizenich a o zméné dalSich zakont) a
nejedna se jen o docasny pobyt, je mozné takovy pobyt povazovat za stalé bydlisté, jak ho
predpoklada ve své prvni alternativé ustanoveni § 37 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.

Pro uplnost je vhodné doplnit, zZe takto urcenou mistni prislusnost soudu pro mladez lze vztahovat i
na pripady, kdy mladistvy z takového zarizeni uprchl, a to za podminky, Ze narizena ustavni vychova
stéle trva, tedy ze neskoncila v dusledku dosazeni vékové hranice mladistvého a nebo nebylo soudem
rozhodnuto o jejim zruSeni nebo ukonceni, a podle vSech okolnosti pripadu je zrejmé, ze mladistvy
poté, co bude dostizen, bude do tohoto zarizeni zpét dodan k jejimu dalSimu vykonu.

Ddle je nutné poukazat na to, ze misto vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody ve véznicich
Vézenské sluzby neni hlediskem pro urceni mistni prislusnosti ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona C.
218/2003 Sh. Nejedna se totiz o pobyt, ktery by odpovidal hlediskum § 10 zak. ¢. 133/2000 Sb., ale
podle § 1 v souvislosti s ustanovenim § 5 odst. 3 zak. ¢. 169/1999 Sh. o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu ve znéni pozdéjsich zmén, se vykonem trestu sleduje
dosazeni ucelu trestu odnéti svobody ve smyslu trestniho zdkona. Obdobné je tomu i v pripadé
vykonu vazby ( zak. ¢. 293/1993 Sbh. o vykonu vazby ve znéni zmén a doplnki), kterd je jednim ze
zajiStovacich institutl upravenych ustanovenim § 67 a nasl. tr. I. Jak v pripadé vykonu trestu odnéti
svobody, tak i u vazby neni vzhledem k jejich zakonem vymezené povaze mozné ucinné predpokladat
dosaZeni ucelu zak. ¢. 218/2003 Sh.

Na zékladé uvedenych skutecnosti pri respektovani shora uvedenych kritérii Nejvyssi soud shledal,
Ze mistné prislusnym soudem pro mladez [§ 2 pism. g) zak. ¢. 218/2003 Sbh.] je v ramci spolecného
rizeni (§ 38 zdk. ¢. 218/2003 Sbh.) ohledné obou mladistvych soud, v jehoz obvodu mladistvy J. O. ve
smyslu § 37 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. bydli, jimz je vychovné zarizeni v O. - H., v némz se v ramci
narizeni ustavni vychovy nachézi. Timto soudem pro mladez je Okresni soud v Ostraveé.

Nutné je poukdazat téz na to, Ze se Nejvyssi soud pro toto urCeni mistni prislusnosti ridil i hledisky
vhodnosti a ucelnosti, které je nutné mit pri posuzovani otdzek spojenych s mistni prislusnosti vzdy
na paméti. Zejména zvazoval problemati¢nost osoby mladistvého J. O., ktery se dopousti Castych
utékl a je u ného proto nezbytna vyrazné ostrazitost, aby se minimalizovaly mozné problémy, coz lze
pri nedostatku ostrahy ve vychovnych tstavech zajistit pri prevozech a transportech u kratsich



vzdalenosti. Na druhé strané v ramci vazby u mladistvého M. W., je bezpecnost jeho prevozu v
prostredi vézenské sluzby dostatecna. Do uvahy bylo brano i misto spachani ¢inu nachazejici se v
sousedicim obvodu Okresniho soudu ve Vsetiné, ¢imz bylo zvazovano i hledisko rychlosti a
hospodarnosti, které je v rizeni ve vécech mladistvych téz dulezitym kritériem.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti Nejvyssi soud ucinil zavér, ze podle § 24 odst. 1 tr.
I. urcCil, ze k projednani véci mladistvych je prislusny Okresni soud v Ostrave.



