Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
04.04.2007, sp. zn. 68 Co 121/2007,
ECLI:CZ:MSPH:2007:68.C0.121.2007.1

Cislo: 23/2008

Pravni véta: Cinnost opatrovnika vykonavana advokatem se povazuje za poskytovéani pravnich
sluzeb. Advokat, ktery byl tudiz rozhodnutim soudu ustanoven opatrovnikem tcastnika rizeni podle §
29 o. s. I, tedy i ucastnika nezndmého pobytu (odstavec 3), je povinen tuto funkci vykonavat, ledaze
ma duvod, pro ktery by byl ve vztahu k dot¢enému tcastniku (jinak) povinen odmitnout poskytovéani
pravnich sluzeb podle § 19 zakona ¢. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.04.2007

Spisova znacka: 68 Co 121/2007

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 29 o. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 10. 1. 2007 ustanovilObvod nis o ud pro Prahu 2 povinnému B. V. z diivodu
nezndmého pobytu opatrovnika v osobé advokdta. Ucinil tak podle § 29 odst. 3 0. s. . s
odiivodnénim, Ze se mu, jakoz i exekutorovi, nepodarilo zjistit misto, na kterém se povinny v
soucasné dobé zdrzuje. Na ochranu jeho zdjmt mu ustanovil opatrovnika z rad advokdtt (§ 1 odst. 1,
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb.) s tim, Ze pri vybéru osoby advokdta se omezil na ty, kteri maji
sidlo v obvodu hl. m. P. a jsou zaméreni na rizeni o vykon rozhodnuti. Dodal, Ze takto ustanoveny
advokdt nemuze povéreni odmitnout, nebot dle platné prdvni tipravy je ¢innost opatrovnika, je-li
advokdtem, poskytovdnim prdavnich sluzeb.

Proti tomuto usneseni podal advokdt odvolani. Uvedl, Ze za situace, kdy s ustanovenim opatrovnikem
nesouhlasi, neni soud k takovému postupu oprdvnéen, a Ze exekucni rdd ho neumoznuje. Jeho
ustanoveni opatrovnikem je vylouceno také proto, Ze neni schopen zgjistit rddny vykon uvedené
funkce, nebot ma sidlo v jiném obvodu, nez je misto pobytu povinného, a o funkci nemd zdjem.
Konecné namital, Ze ustanovenim do funkce opatrovnika by doslo k nepripustnému poruseni jeho
zdkladnich lidskych prav a svobod jako advokdta. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zrusil.

Meéstskysoudv Praze prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a ndsl. o. s. 1.



vcetné rizeni, které predchdzelo jeho vyhldseni. Odvoldni neshledal opodstatnénym a aniz narizoval
jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.), usneseni soudu prvniho stupné potvrdil

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 2, véta druhd, zakona ¢. 85/1996 Sbh., zakona o advokacii, na ktery spravné
odkazal soud prvniho stupné, se ¢innost opatrovnika vykonavana advokatem, povazuje za
poskytovani pravnich sluzeb. Advokat, ktery byl tudiz rozhodnutim soudu ustanoven opatrovnikem
ucastnika rizeni podle § 29 o. s. I'., tedy i icastnika neznadmého pobytu (odst. 3), je povinen tuto
funkci vykonavat, ledaze méa divod, pro ktery by byl ve vztahu k dottenému tc¢astniku (jinak)
povinen odmitnout poskytovani pravnich sluzeb podle § 19 zakona o advokacii. Za vykon funkce
opatrovnika mu pak nélezi odména, kterou plati stat (srovnej Obcansky soudni rad, komentar - I. dil,
7. vydani, ustanoveni § 29 o. s. ). Protoze odvolatel takovy divod netvrdi a zdkon ¢. 120/2001 Sh.
(exekucni rad) ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu podle § 29 odst. 3 o. s. T.
nevylucuje, odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. 1. potvrdil.



