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Cislo: 14/2008

Pravni véta: Dobu preruseni vykonu trestu odnéti svobody soudem z duvodu tézké nemoci
odsouzeného (§ 325 odst. 1 tr. .) je nutné zapocist do doby vykonu trestu (§ 334 odst.1 tr. .) s
vyjimkou pripadu, ve kterém bylo vyhovéno navrhu statniho zastupce, aby se do vykonu trestu odnéti
svobody nezapocitala doba, po kterou byl odsouzenému prerusen vykon trestu odnéti svobody za
ucelem lécebné péce ve zdravotnickém zarizeni mimo véznici, stalo-li se tak v dusledku toho, ze si
odsouzeny zpusobil Gjmu na zdravi Gmyslné (§ 334 odst. 3 tr. 1.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.06.2006
Spisova znacka: 5 To 43/2006

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zapocitani trestu odnéti svobody
Predpisy: § 334 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti odsouzeného M. V. podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. i". zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 50 Nt 4001/2006 a krajskému soudu
ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim predseda senéatu Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodl, Ze podle § 334
odst. 1 tr. I'. per analogiam se zadost odsouzeného M. V. o zapocitani doby preruseni vykonu trestu
odnéti svobody z vaznych zdravotnich divodu do vykonu trestu odnéti svobody zamita. V odivodnéni
rozvedl, Ze odsouzeny nastoupil vykon trestu odnéti svobody ulozeny rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich - pobocka Tabor, sp. zn. 9 T 2/95, ve véznici V., kde utrpél pfi véznici
organizované sportovni ¢innosti zavazny draz, pro ktery mu byl vykon trestu odnéti svobody podle §
325 tr. 1. opakované prerusen, nebot pozadavky na léCbu tohoto poranéni presahovaly moznosti
véznice. Ustanoveni § 325 tr. I. zapocCteni doby preruseni do vykonu trestu odnéti svobody
neumoznuje, proto nebylo mozné zadosti odsouzeného vyhovét.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny M. V. prostrednictvim svého obhdjce v zakonné lhuté



stiznost. Z obsahu a smyslu stiZznosti Ize dovodit, Ze se domaha toho, aby Vrchni soud v Praze
napadené usneseni zrusil a sdm rozhodl tak, Ze se do shora specifikovaného trestu odnéti svobody
zapocCitava, a to alespon ¢astecné, i doba, po kterou byl vykon trestu prerusen, aby odsouzeny mohl
podstoupit kvalifikovanou 1é¢bu mimo vézenské zarizeni. Akcentoval, Ze uraz si zpusobil v ramci
vychovného programu véznice zcela neimyslné, jeho pranim bylo ve vykonu trestu pokracovat i po
tomto poranéni a neni jeho vinou, Ze nebylo mozné poskytnout mu nalezitou 1ékarskou péci ve
vézenském zarizeni.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni jeho vydani predchézejici, a dospél k nasledujicim zavérum:

Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze projednavana
problematika neni vyslovné resena zadnym pravnim predpisem. Postup pri zapocitani vykonu trestu
je upraven v ustanoveni § 334 odst. 1 tr. I., pricemz jediny davod zapocteni, a to odliSny nez
obzalovanym uvadény, je uveden v ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zak. Postup pri reSeni situace, kdy
odsouzeny, ktery vykonava trest odnéti svobody, je stizen tézkou nemoci (a analogicky utrpi traz),
ktera je neslucitelnd s podminkami vykonu trestu odnéti svobody, nebo pro jejiz 1éCeni nelze zajistit
potrebnou zdravotni péci ve véznici nebo ve specializovaném zdravotnickém zarizeni Vézenské
sluzby, je resen v ustanoveni § 325 tr. r. a § 56 odst. 3 zék. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a zméné nékterych souvisejicich zakonu. Podle § 325 tr. I. za této situace muize predseda
senatu vykon trestu na potrebnou dobu prerusit - pritom podle stavajici soudni praxe se doba
preruseni do doby vykonu trestu odnéti svobody nezapocitava (nad rdmec argumentace pouzité v
napadeném rozhodnuti 1ze poukdazat i na rozhodnuti ¢. 34/88 Sb. rozh. trest.). Podle § 56 odst. 3 zak.
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zakonu, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2000, je k preruseni vykonu trestu na nezbytné nutnou dobu opravnén i reditel
véznice. Pokud si odsouzeny Ujmu na zdravi nezpusobil imyslné, doba preruSeni vykonu trestu
nepresahujici tricet dnu v kalendarnim roce se zapocCitava do doby vykonu trestu.

Od 1. ledna 2000 tedy dosavadni vyklad odporuje istavnimu pravu rovnosti subjektt (Cl. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a zakazu diskriminace (Cl. 3 odst. 1, €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), nebot se jedna o subjekty na stejné, resp. srovnatelné Grovni, s nimiz se vSak zachazi
rozdilnym zpusobem, aniz by pro to byly objektivni a rozumné divody.

Shora konkretizované principy se musi plné uplatnit i v nyni projednavané véci, nebot je treba (a to i
za pripadného pouziti analogie, kterad je ve prospéch odsouzeného) prijmout vyklad zakona, ktery
necini rozdil mezi subjekty stejného postaveni (osoby vykonavajici trest odnéti svobody, u kterych v
dobé vykonu trestu doslo ke kvalifikované ijmé na zdravi) jen podle formélniho postupu, kterym k
preruseni vykonu trestu odnéti svobody doslo.

Z ¢l. 36 odst.1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zarucCuje kazdému pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u soudu, pak vrchni soud dovozuje pravo odsouzeného podat
navrh na zapocteni doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody z vaznych zdravotnich divodu do
vykonu trestu odnéti svobody, nebot tato problematika neni trestnim radem vyslovné upravena,
pricemz ustanoveni § 334 odst. 1 tr. I'., které je svou povahou nejblizsi predmeétu zadosti, takovy
postup nevylucuje.

Vzhledem ke shora uvedenému Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil s tim, Ze je potreba
vydat rozhodnuti nové. Predtim je vSak treba z prislusnych spist ovérit, zda vykon trestu odnéti
svobody byl prerusen v terminech, které odsouzeny ve svém navrhu uvadi, a dotazem ve véznici V.
zjistit, zda v prislusném kalendarnim roce jiz nedoslo k zapocteni podle § 56 odst. 3 zdk. ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zékonu v jiném pripadé. Ke
spisu 50 Nt 4001/2006 nebyly tyto spisy (rovnéz Krajského soudu v Usti nad Labem) procesnim



soudem pripojeny s pisemnou poznamkou, ze vzhledem k povodnim na jare letoSniho roku byly
vystéhovany spisovny a tyto spisy nelze nalézt. Proto Vrchni soud v Praze povazuje za vhodnéjsi a

jednal a rozhodl.



