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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.06.2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:32.0D0.1433.2006.1

Cislo: 27/2008

Pravni véta: Pozadavek urcitosti smlouvy o postoupeni pohledavek je naplnén téz v pripade, je-li
souhrn postupovanych pohledavek oznac¢en osobou dluznika a pravnim divodem jejich vzniku (napf.
odkazem na prislusnou smlouvu, s tim, Ze se postupuji vSechny pohledavky z této smlouvy), aniz by
postupované pohledavky musely byt v postupni smlouvé vyslovné jednotlivé identifikovany.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.06.2007

Spisova znacka: 32 Odo 1433/2006

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2004 potvrdil rozsudek ze dne 20. 11. 2002 (v
poradi druhy), jimZ Krajskysoudv Hradci Krdlové (stejné jako v poradi prvnim rozsudkem ze
dne 6. 12. 2000, ktery Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2002 zrusil a véc mu vrdtil se
zdvaznym prdvnim ndzorem k dalSimu rizeni) zamitl Zalobu o zaplaceni 14 095 500 K¢ a rozhodl o
ndkladech rizeni (vyrok I.). Ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud povazoval pri posuzovdni zalobniho ndroku na zaplaceni smluvni pokuty za klicovou
otdzku existenci aktivni vécné legitimace Zalobce, kterou zalobce oprel o listinu ze dne 28. 1. 1996
nazvanou ,Dohoda o postoupeni prdv a zavazki”, jiz provedl dokazovadni soud prvniho stupné. Vysel
ze zjisténi, Ze uvedeného dne uzavrel I. V. jako podnikatel - fyzickd osoba a Zalujici spole¢nost, za
kterou dohodu podepsal téz I. V. z titulu funkce jejiho jednatele, dohodu, jejimz predmétem podie
jejiho ¢lanku I. bylo ,postoupeni prdv a zdvazki ze smluv uzavrenych panem I. V. pred zaloZenim
spolec¢nosti E. C. a z veskerych prdavnich tkont, u¢inénych I. V. a souvisejicich s projedndnim u
bankovniho tustavu a smerujicich k vyddni stavebniho povoleni na realizaci stavby A. v L., ¢. p. 692.”
Podle zjisténi soudu je v ¢ldnku II. dohody ve vyctu smluv a prdvnich tkont, kterych se dohoda tyka,
uvedena i smlouva o dilo ze dne 16. 6. 1995 uzavrend s B. T., s. 1. 0., 0 kterou Zalobce opird existenci
svého prdva na vymdhanou smluvni pokutu.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na ndzoru, Ze jednou z podminek platnosti smlouvy o



postoupeni pohleddvky je skutecnost, ze prevddénd pohleddvka je v ni vyslovné identifikovdna.
Uvddi-li predmétnd dohoda o postoupeni prav a zdavazkii smlouvu o dilo ze dne 16. 6. 1996 jako
celek, tj. aniz je v ni vyslovné specifikovdna postupovand pohleddvka z titulu smluvni pokuty z této
smlouvy, nelze podle odvolaciho soudu ani vykladem dovodit, Ze obsahem projevu vile ucastniki
bylo pravé postoupeni prdva na smluvni pokutu ze smlouvy o dilo ze dne 16. 6. 1995. To vedlo
odvolaci soud k zdvéru, ze dohodu ze dne 28. 1. 1996 (v zdvéru rozhodnuti nesprdvné citovdna
dohoda ze dne 28. 1. 2001) nelze hodnotit jako platné postoupeni pohleddvky z titulu smluvni
pokuty, v disledku ¢ehoz nemd zalobkyné ve sporu aktivni vécnou legitimaci, kterou disponuje i
naddle I. V. jako podnikatel - fyzickd osoba, ktery smlouvu o dilo ze dne 16. 6. 1995 se Zalovanou
uzavrel.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadla Zalobkyné dovoldnim, opirajic jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., z diuvodu nesprdvného prdvniho posouzeni
veci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Napadené rozhodnuti spatruje zdsadné prdvné vyznamnym
v resSeni otdzky, zda Ize posoudit smlouvu, kterou byla na treti osobu smluvné prevedena veskerd
prdva a povinnosti vyplyvajici z jiné smlouvy, jako neplatnou z diivodu neurcitosti v ¢dsti tykajici se
prevodu prdv pouze proto, Ze v ni nebylo vyslovné specifikovdno, jakd konkrétni prdva jsou
predmétem prevodu.

V napadeném rozhodnuti dovolatelka postrddd vysvétleni ndzoru odvolaciho soudu, podle néhoz
nelze ani vykladem dospét k zavéru, ze obsahem projevu viile tcastnikt v listiné ze dne 28. 1. 1996
bylo i postoupeni prdva na smluvni pokutu z predmétné smlouvy o dilo. Podle presvedceni
dovolatelky z provedeného dokazovdni naopak vyplynulo, Ze vile tcastnikit dohody v okamziku jejiho
uzavirdni neni v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni tohoto ukonu a zZe mezi tucastniky
tohoto tkonu ani nebylo sporné, co je jeho obsahem. Z vypovédi I. V. ma za prokdzané, ze jeho
zdmérem, proc¢ dohodu ze dne 28. 1. 1996 uzavrel, bylo prevést na svou spolecnost (Zalobkyni)
veskerd prdva a zdvazky, ktera mu vznikla v souvislosti se svym podnikdnim jako fyzické osoby. Byla-
li v ¢ldnku II. dohody prikladmo jmenovdna i smlouva o dilo ze dne 16. 6. 1995, pak podle
dovolatelky nelze - s ohledem na vypovéd'I. V. - nez dospét k zdavéru, ze uvedenou dohodou byla
prevedena veskerd prdva zdvazky vyplyvajici z této smlouvy o dilo. Byla-li na zdkladé dohody
prevedena vsechna prdva vyplyvajici ze smlouvy o dilo, je treba podle dovolatelky dovodit, Ze takova
dohoda je platnym prdvnim tkonem i z hlediska jeji urcitosti, jelikoz jednotlivd prdva, kterd jsou
predmetem preevodu, vyplyvaji z obsahu smlouvy o dilo. Proto nepovazuje za nutné, aby pri prevodu
prav vyplyvajicich z urcité smlouvy byla vsechna tato prdva a povinnosti v prevodni smlouvé vyslovnée
uvedena, z ¢ehoz dovozuje i nespravnost pravniho ndzoru odvolaciho soudu, podle nehoZ taxativni
vycet téchto prav je podminkou platnosti takové smlouvy.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Ve vyjddreni k dovoldni se zalovana ztotoznila s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz jde
v pripadé dohody ze dne 28. 1. 1996 o absolutné neplatny prdvni titkon v dusledku pausdlné
vymezeného predmétu cesse bez jakékoliv individualizace zdvazki ¢i prdv, v dusledku ¢ehoz neni
zalobkyné ve véci aktivné vecné legitimovdna. Podle presvédceni Zalované nemd napadené
rozhodnuti zdsadni prdvni vyznam, nebot odvolaci soud véc resil v souladu s prdvnimi normami,
kterd na zjistény skutkovy stav aplikoval.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,



pokud to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu Ize obecné oprit o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
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posuzované véci neslo jiz z toho duvodu, ze soud prvniho stupné rozhodl obéma rozsudky
(rozsudkem ze dne 6. 12. 2000 a rozsudkem ze dne 20. 11. 2002) stejné - zalobu zamitl. Dovolani tak
podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni pripustné.

Dovolani je vSak v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 3 0. s. I,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé, dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam v reseni otazky,
zda smlouva o postoupeni pohledavky (§ 524 a nasl. ob¢. zék.), jejimz predmétem jsou pohledavky z
oznacené smlouvy, vyzaduje k naplnéni pozadavku urcitosti pravniho ukonu (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.),
aby kazda postupovana pohledéavka v ni byla vyslovné identifikovana.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovoléni z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhg,
0. s. I.), vSak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 0. s. I'.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybiiovaného dovolatelkou (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

K dal$imu dovolacimu davodu, ktery dovolatelka vymezila svymi ndmitkami v doplnéni dovoléani ze
dne 19. 2. 2007, dovolaci soud neprihlizel, nebot toto doplnéni bylo podéno az po uplynuti lhuty k
dovolani (srov. § 242 odst. 4, vétu prvni, o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na nazoru, ze dohoda ze dne 28. 1. 1996 postrada znak urcitosti
pravniho ukonu, neni-li v ni vyslovné identifikovana postupovana pohledavka, o kterou v predmétné
véci jde. S timto pravnim posouzenim véci se dovolaci soud neztotoziuje.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a
nesrozumitelné; jinak je neplatny.

Pravni tkon je neurcity, a tedy neplatny, je-li vyjadreny projev vile sice po jazykové strance



srozumitelny, ale jednoznacCny - a tim urcity - neni jeho vécny obsah, pricemz neurcitost obsahu
nelze preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak. (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, uverejnény v casopise Pravni
rozhledy ¢. 7/98, str. 372), jde-li o obcanskopravni vztahy, a jde-li o obchodni zavazkové vztahy, téz
podle interpretac¢nich pravidel obsazenych v ustanoveni § 266 obch. zak., kterd ukladaji soudu, aby
tyto pochybnosti odstranil vykladem, véetné navodu, jak to ma ucinit (jaka hlediska jsou pro tento
vyklad rozhodnd). Jde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma,
musi urc¢itost obsahu projevu vile vyplyvat z textu listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan a
neni postacujici stav, kdy je smluvnim strandm jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to jinak z
pravniho tkonu samého objektivné seznatelné (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.5.2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, publikovany v Casopise Soudni rozhledy ¢. 9/2000, str. 266, dale
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, publikovany v casopise
Soudni rozhledy ¢. 6/1997, str. 145 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo
311/2001, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck 2002, svazek 15, pod ¢. C
1075, str. 61).

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zak. muze véritel svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému.

Pro platnost smlouvy o postoupeni pohledavky se kromé pisemné formy (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.) a
dalSich zdkonnych podminek uvedenych v § 37 az 39 ob¢C. zdk. téz vyzaduje, aby vyhovovala
pozadavku urcitosti.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura €. 4, rocnik 2001, pod ¢. 58, vysvétlil, ze k obligatornim obsahovym néleZitostem
smlouvy o postoupeni pohledavky vedle vlastniho oznaceni uc¢astniki (postupitele a postupnika) patii
identifikace postupované pohledavky, kterd musi zahrnovat radné oznaceni postupitelova dluznika a
popis pohledavky co do jeji vySe a skuteCnosti, na nichz se zaklada. Dale je v ném uvedeno, ze
postupovand pohledavka musi byt identifikovdana dostatecné urcité - tak, aby nebyla zaménitelna s
jinou pohledavkou postupitele za stejnym dluznikem a aby mezi smluvnimi stranami nevznikaly
pochybnosti o tom, jaka pohledavka, jak a kdy byla postoupena.

Pozadavek urcitosti smlouvy o postoupeni pohledavky (pohledavek) se tyka v této véci predevsim
vymezeni postupovanych pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze zpusob urc¢eni pohledavek, které jsou
predmétem cesse, zakon nestanovi, je na ucastnicich, jaka identifika¢ni kritéria pro vymezeni
postupovanych pohledavek zvoli. V rozsudku ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 654/2003, Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze pravni literaturou (srov. napt. Jehli¢ka, O. - Svestka, J. - Skadrova, M. a kol:
Obcansky zakonik. Komentar. 9. vydani, Praha, C. H. Beck 2004, str. 766) i soudni praxi vznaseny (a
Nejvyssim soudem sdileny - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 25
Cdo 1074/2003) pozadavek, aby v pisemné postupni smlouvé byla jednoznacné urCena prevadéna
pohledavka natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaka pohledavka je predmétem postoupeni
(predevsim aby v ni prevadéna pohledavka byla jednoznacné urcena oznacenim predmeétu plnéni,
osoby dluznika, pripadné pravniho divodu, aby ji nebylo mozné zaménit s pohledavkou jinou),
nemusi byt vzdy (bezvyjimecné) naplnén jen vymezenim predmétu plnéni, osoby dluznika, pripadné
pravniho duvodu plnéni. V této souvislosti uvedl, ze smyslu dané upravy se neprotivi, aby
nezameénitelna identifikace postupovanych pohledavek byla provedena i zprostredkované (napr.
odkazem na cisla postupitelovych faktur - shodné srov. rovnéz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005). V rozsudku ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo
899/2004, Nejvyssi soud vysvétlil, ze urcitost predmétu pisemného pravniho ikonu neni omezena jen
na pripady, kdy je tento predmét specifikovan v samotném textu, ktery obsah tkonu zachycuje;
pozadavku urcitosti vymezeni predmétu pisemného pravniho tkonu vyhovuje i pisemny odkaz na
jinou listinu, z niz je predmét tkonu objektivné (tedy kazdému, a nikoli jen smluvnim stranam)
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seznatelny, samozrejmé za predpokladu, ze je v této listiné oznacen zcela nezaménitelnym
zpusobem. V usneseni ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1319/2002, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura ¢. 9, rocnik 2003, pod ¢. 165/2003, pak bylo vysvétleno, ze v roviné hmotnépravni 1ze
identifikovat pohledavku rozmanitym zpusobem, zejména uvedenim pravni skuteCnosti, na niz je
zalozena, vysi, splatnosti, pripadné i jinymi skute¢nostmi, vCetné odkazu na event. titul, jimz byla
priznana; vzdy vSak tak, aby nebyla zaménitelna s jinou pohledavkou postupitele za tymz povinnym.
O nalezité urceni pohledavky by neslo v pripadé, kdy ani na zakladé vykladovych pravidel projevu
vile by nebylo mozné dospét ke spolehlivému zavéru, ktera pohledavka méla byt postoupena.

Jestlize rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu bezvyjimecné nespojuje naplnéni podminky urcitosti
pravniho tkonu pouze se specifikaci jeho predmétu v samotném textu, ktery obsah pisemného tkonu
zachycuje, nemize jiz s prihlédnutim k uvedené judikature obstét zavér odvolaciho soudu o tom, zZe
jednou z podminek platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky je to, ze prevadénda pohledavka v ni
musi byt vyslovné identifikovana. Pozadavek urcitosti smlouvy o postoupeni pohledavek je naplnén i
v pripadé, neobsahuje-li smlouva vycet vSech prevadénych pohledavek, pokud je z ucastniky
zvolenych identifika¢nich znakl nepochybné, které pohledavky (nezaménitelné s jinymi) jsou
predmétem cesse.

V prezkoumavané véci byly dle zjisténi soudt postupované pohledavky v listiné ze dne 28. 1. 1996
vymezeny tak, ze jde o pohledavky ze smlouvy o dilo ze dne 16. 6. 1995 uzavrené mezi I. V. a
zalovanou. Z ohranic¢eni souhrnu pohledavek odkazem na prislusnou smlouvu je ziejmé nejen to, kdo
je dluznikem, ale téz i pravni davod vzniku pohledavek. Aniz jsou postupované pohledavky v postupni
smlouvé vyslovné jednotlivé identifikovany, je presto nepochybné, které pohledavky, nezaménitelné s
jinymi, jsou predmétem cesse, a proto i takové vymezeni postupovanych pohledavek spliuje
pozadavek urcitosti pravniho tkonu ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zdk. Ostatné i prvorepublikova
judikatura povazovala za dostate¢né takové urceni postupovanych budoucich pohledavek, neni-li
pochybnosti o osobé dluznika a o pohledavce samé co do jejiho vzniku (srov. Elias, K.: Co mize byt
predmétem cesse - Vyklad § 524 obcanského zékoniku, uverejnény v casopise Pravnik 10 - 11/1997,
str. 910).

Uvedeny pravni zavér zcela koresponduje i se stavajici pravni upravou, ktera souhrnné (dhrnné)
vymezeni véci ¢i prav v pravnim ukonu pri soucasném urceni mezi (rozsahu) souhrnu pripousti a
povazuje za souladné s pozadavkem urcitosti pravniho tikonu, napr. u prenechani véci, jak stoji a lezi
(srov. § 501 ob¢. zék.) nebo u prechodu préav a zdvazku pri prodeji podniku (srov. § 477 obch. zak.).

Lze proto uzavrit, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci a ze dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl naplnén. Nejvyssi soud
proto, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§
243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. .) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni,
0.S.T.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1681D1F216C3E384C1257A4E00691B45?openDocument&Highlight=0,null,

