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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.09.2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:31.0D0.677.2005.1

Cislo: 24/2008

Pravni véta: Splnéni zavazku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzeld, sjednaného jen jednim z
manzell, nemuze véritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzeld; pravo véritele
domdhat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim
spole¢ného jméni manzell tim neni dotceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.2007

Spisova znacka: 31 Odo 677/2005

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvNovém Jiciné rozsudkem ze dne 9. 4. 2002, ve zneni doplnujiciho rozsudku ze
dne 19. 9. 2003, ulozil prvnimu, tretimu a ctvrté Zalovanym zaplatit Zalobkyni ¢dstku 219 887,90 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 21 % z ¢dastky 216 393 K¢ od 18. 4. 2001 do zaplaceni, s tim, Ze plnénim
jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich zalovanych a Ze treti a
ctvrta Zalovani jsou zavdzdni zaplatit zalobkyni tuto ¢dstku spolecné a nerozdilné (vyrok 1.), Zalobu,
jiz se zalobkyné domdhala, aby druhé Zalované byla ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilne
s prvnim Zalovanym cdstku 219 887,90 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 21 % z ¢astky 216 393 K¢ od
18. 4. 2001 do zaplaceni zamitl (vyrok III.) a rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni (vyroky II. a IV.).

Soud prvniho stupné na zdakladé provedeného dokazovani dospél k zaveru, zZe dne 4. 10. 1999 byla
mezi Zalobkyni a prvnim zalovanym (jako dluznikem) a druhou Zalovanou (jako spoludluznikem)
uzavrena smlouva o poskytnuti preklenovaciho uvéru a uvéeru ze stavebniho sporeni (dadle jen
»,Smlouva o tuvéru”), na zdklade které se zalobkyné zavdzala prvnimu Zalovanému poskytnout (a
ndsledné mu i poskytla) preklenovaci uvér ve vysi 290 000 K¢, s tim, Ze treti a ¢tvrtd Zalovani
prevzali ,za zdvazek z uveru” ruceni podle ustanoveni § 303 obch. zdk. JelikoZ pohledavka Zalobkyné
zuistala v rozsahu ¢dstky 216 393 K¢ (jako jistiny), ¢dstky 3114,90 K¢ (jako uroki z prodleni
kapitalizovanych k 17. 4. 2001) a poplatku za vedeni Uictu a za poddni zaloby (dle sazebniku) v
Cdstkdch 40 K¢ a 300 K¢ neuhrazena, soud prvniho stupné Zalobé vici prvnimu, tretimu a ¢tvrté
zalovanym vyhovél. Ve vztahu ke druhé zalované pak uzavrel, Ze tato neprevzala zdvazek k zaplaceni



jistiny ze smlouvy o preklenovacim tvéru (jehoz thrada je predmétem rizeni), proc¢ez viici ni shledal
Zalobou uplatnény pozadavek nedivodnym.

K odvoldni zZalobkynée Krajs k ys o udv Ostrave rozsudkem ze dne 4. 11. 2004, rozsudek soudu
prvniho stupneé:

a/ zménil tak, Ze druhé Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni 380 K¢;

b/ jinak jej v zamitavém vyroku ve véci samé a ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni mezi
Zalobkyni a druhou Zalovanou potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoZ ze smlouvy o tvéru (ani z
tvérovych podminek) nevyplyvd povinnost druhé Zalované k uhradé ,dluzné jistiny” a troku z
prodleni z preklenovaciho uveru, kdyz touto smlouvou ,prevzala” pouze zdvazek spldcet spolecné a
nerozdilné s prvnim Zalovanym (jako dluznikem) troky, thrady dle sazebniku sporitelny a pripadné
sankce zalohovymi splatkami troki ve vysi 2710 K¢. Takovou povinnost druhé Zalované nedovodil
soud ani podle ¢ldnku V. A. 7. smlouvy o uveru, kdyz druhd zalovand nebyla zalobkyni k tihradeé
dluhu z preklenovaciho tivéru (,nesplaceného do ctyr let od jeho poskytnuti”) vyzvdna.

Podle presvedceni odvolaciho soudu druhd Zalovand za zdvazek ze smlouvy o tivéru neodpovida ,ani
jako za zdvazek ze spole¢ného jméni manzeli”, kdyz ,zdvazek zaplatit jistinu a turoky z prodleni
nebyl jako soliddrni zdvazek ve smlouve dohodnut.” Proto odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu
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prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé (kromé cdstky 380 K¢) spravnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (s vyjimkou meéniciho vyroku ve véci samé) podala zalobkyné vcéasné
dovolani, prisuzujic po prdvni strance zdsadni vyznam reseni otdzky, zda ,se soucdsti spolecného
jméni manzelu stane a jako jeho soucdst md byt vypordaddn takovy zdvazek, ktery za trvani
manzelstvi ivérovou smlouvou nepochybné prevzal pouze jeden z manzelt (prvni Zalovany), zatimco
druhy z manzelti (druhd Zalovand) tento zdvazek sice vyslovné neprevzal, avsak s uzavrenim takové
uvérové smlouvy vyjddril souhlas svym podpisem na pisemném vyhotoveni smlouvy jako jeji smluvni
strana.”

Dovolatelka zduraznuje, Ze smlouva o uvéru byla uzavrena v dobé trvdani manzelstvi prvniho a druhé
zalovanych (viz zdhlavi smlouvy o uvéru a tvrzeni druhé zalované v odporu proti platebnimu
rozkazu), procez zdvazky z této smlouvy vzniklé tvori ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b)
ob¢. zdk. spolecné jméni manzelii. Z ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zdk. je pak nepochybné, ze
zdvazky, které tvori spolecné jméni manzelii, plni oba manzelé spolecné a nerozdilné. V situaci, kdy
soliddrni odpovédnost obou manzelii za splnéni zdvazki tvoricich soucdst spole¢ného jméni manzel
je zalozena primo zdkonem, neni podle dovolatelky vyznamné, zda se druhd zalovand ,ke spldceni
preklenovaciho tvéru a urokiu z prodleni” smluvné zavdzala. Jestlize soudy nizsich stupnu
opodstatnénost zalobou uplatnéného ndroku vici druhé Zalované ,neposoudily podle vsech
relevantnich prdvnich norem,” dopustily se podle dovolatelky chybného prdvniho posouzeni véci.

Ddle dovolatelka soudim nizsich stupri vytykd nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni §
118a o. s. I". k pripadnému doplnéni tvrzeni o skutkovém stavu co do existence spolecného jmeni
prvniho a druhé Zalovanych, jeho zdniku a pripadného vyporadani.

Proto dovolatelka pozZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu dovoldanim
dotceném a v témzZe rozsahu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.



Z oduvodnénti:

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri ivaze o tom, zda splnéni zavazku, ktery jednomu z manzell vznikl za trvani
manzelstvi, muze véritel v nalézacim rizeni soudné vymoci i po druhém z manzelu, dospél k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne ze dne
28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003 a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 32
Odo 1082/2003. Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist)
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Nejvyssi soud shledal dovoléni pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Po pravni
strance zésadni vyznam pritom prisuzuje reseni otazky, zda splnéni zédvazku, ktery jednomu z
manzell vznikl za trvani manzelstvi, mlze véritel v nalézacim rizeni soudné vymoci i po druhém z
manzelu (zda ve sporu o splnéni takového zavazku je druhy manzel pasivné vécné legitimovan).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné spravnosti pravniho posouzeni véci, jemuz je vyhrazen
dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zék., spolecné jméni manzell tvori

a/ majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spoleCné za trvani manzelstvi, s
vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeld za
majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzelll, a véci vydanych v rdmci predpisu o restituci
majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a
nebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika,

b/ zavazky, které nékterému z manzeli nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvéni
manzelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a
zévazki, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérim manzelu, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Ustanoveni § 145 ob¢. zak. pak urcuje, ze zavazky, které tvori spole¢né jméni manzell, plni oba
manzelé spoleéné a nerozdilné (odstavec 3). Z pravnich ukonu tykajicich se spole¢ného jméni
manzell jsou opravnéni a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilné (odstavec 4).

V této podobé platila citovana ustanoveni v dobé uzavreni smlouvy o uvéru a jde rovnéz o stavajici
znéni obc¢anského zakoniku.

K otédzce, pro jejiz resSeni pripustil dovolani, se Nejvyssi soud vyslovil ve vySe oznaCeném rozsudku
sp. zn. 32 Odo 529/2003 tak, ze z dikce § 145 odst. 3 ob¢. zak. plyne, ze u zavazki, které tvori
spole¢né jméni manzeld, jsou manzelé spolecnymi dluzniky a Ze tato solidarita, zalozend primo
zdkonem, vede ke vSem dusledkiim pasivni solidarity podle § 511 ob¢. zak. Odtud dovodil i pravo
véritele domahat se soudné splnéni zavazku po kterémkoliv z takto solidarné zavazanych dluznika. V
usneseni sp. zn. 32 Odo 1082/2003 se Nejvyssi soud zabyval sporem o plnéni ze smlouvy o dilo,
pricemz uzavrel, Ze vzhledem k tomu, Ze tento zavazek vznikl v dobé, kdy trvalo manzelstvi
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taméjsiho prvniho zalovaného s taméjsi druhou zalovanou, je zavazek uhradit sjednanou cenu
zhotovenych véci podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. soucasti jejich spolecného jméni manzeld. S
poukazem na ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. pak uzavrel, ze zavér odvolaciho soudu, Ze za tento

Vaevs

V pravni teorii se k zavéru, ze zavazek ktery vznikl za trvani manzelstvi jednomu z manzeld a ktery
patri do spole¢ného jméni manzell podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zék., plni oba manzelé spole¢né
a nerozdilné a Ze v takovém pripadé jsou manzelé spole¢nymi dluzniky a tato zdkonem zalozena
solidarita manzell vede ke vSem disledkiim pasivni solidarity podle ustanoveni § 511 ob¢. zak.,
prihladuje napt. dilo Svestka, ]J. - Jehlicka, O. - Skarova, M. - Spécil, J. a kol.: Obcansky zékonik.
Komentar. 10. vydani. Praha. C. H. Beck, 2006, str. 596 nebo dilo Dvorék, J.: Majetkové spolecenstvi
manzell. Praha. ASPI Publishing, 2004, str. 113 a 114.

Odpovéd na otézku, zda Gprava obsazend v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. zaklada spolecény
zévazek manzell (jenz muze véritel v nalézacim rizeni uspésné uplatnit vici kterémukoliv z nich) i v
pripadé, ze Slo o zévazek nalezejici do spoleéného jméni manzell zalozeny pravnim jednanim jen
jednoho z nich, plyne podle presvédceni Nejvyssiho soudu predevsim z Upravy zavazkového prava (v
obcanském zakoniku a pro obchodni zavazkové vztahy primarné v obchodnim zakoniku).

Ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. nerozliSuje mezi divody vzniku zavazka nélezejicich do
spoletného jméni manzeld, z ¢ehoz se v intencich § 489 ob¢. zék. podava, ze jde o zavazky, jez mohly
vzniknout z pravnich tkonu, zejména ze smluv, jakoz i ze zplusobené $kody, z bezdivodného
obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné.

Podle ustanoveni § 490 ob¢. zak., vznik smluv, kterymi se zakladaji zavazky, se ridi ustanovenimi § 43
a nasl. ob¢. zak., pokud ddle neni stanoveno jinak.

Z upravy obsazené v ustanoveni § 43 a ndsl. obC. zdk. (pro obchodni zavazky srov. zejména
ustanoveni § 269 a nasl. obch. zék.) pak jako zakladni zasada promitajici se do zavazkl vzniklych ze
smluv plyne zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat), jez se logicky muze naplno
prosadit jen mezi tcastniky téchto smluv (mezi smluvnimi stranami). Proto také ob¢ansky zakonik (v
ustanovenich § 524 az § 543) reguluje mozné zmény v osobé véritele ¢i dluznika zavazkového
pravniho vztahu.

Predstava, podle které splnéni zavazku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelll, sjednaného jen
jednim z manzelll muze véritel v nalézacim rizeni vymoci i (jen) po druhém z téchto manzell, vnasi
znacnou nejistotu do pravnich vztaht vzniklych na zakladé smluv, a to nejen na strané dluznika,
nybrz i na strané véritele, a zasadu, podle které z takto vzniklého zavazku jsou co do smluveného
ujednéni opravnény a povinny jeho smluvni strany, ve svém dusledku prolamuje a popira.

Vyse citované literarni a judikatorni zavéry v prvni radé prehlizeji, ze zdvazky ndlezejici do
spolecného jméni manzelt nasmlouvané jednim z manzell, nemusi mit charakter penézitych
zévazkl, priCemz muze jit o zavazky, jez druhy manzel sice objektivné vzato splnit muze (nepujde o
plnéni vazané jen na osobu prvniho manzela), nebude k tomu vSak odborné vybaven. Tak tomu bude
napr. tehdy, zavaze-li se manzel, ktery je podnikatelem, k provedeni dila nebo dodani zbozi, pricemz
druhy z manzelu, po kterém véritel splnéni zavazku nalezejiciho do spole¢ného jméni vymaha,
podnikatelem neni. Dovedeno ad absurdum by druhy manzel byl v rezimu § 145 odst. 3 ob¢. zak.
vazan povinnostmi plynoucimi ze smlouvy, jejizZ obsah nezna a stithan sankcemi (smluvni pokuta,
smluveny urok z prodleni), o kterych nevédél (jelikoz se nepodilel na vzniku smlouvy).

V nejisté pozici se u zavazkl ze smluv obsahujicich vzajemnda prava a povinnosti smluvnich stran
(tzv. synallagmatické smlouvy) muze ocitnout i véritel. Nehledé k praktickych obtizim, jez by pro



obezretné kontrahenty zpusobovalo provérovani, zda uzavrenim smlouvy s fyzickou osobou se
neocitnou v nezadoucim a nechténém smluvnim vztahu i s jejim manzelem, 1ze dopady néazoru cit.
vyse ilustrovat pravé na prikladu smlouvy o uvéru.

Jak plyne z dikce § 497 obch. zak., smlouvou o Gvéru se zavazuje véritel, ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Kdyby ze zavazku ze smlouvy o uvéru nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld le¢ sjednaného (jako
dluznikem) jen jednim z manzelt byl opravnén a povinen i druhy z manzelQ, pak by to pro véritele
znamenalo plnit svuj zdvazek z ivérové smlouvy téz na pozadani druhého manzela (kdyby neslo o
ucelovy uveér, byl by naprt. povinen poskytnout penézni prostredky na jeho zadost druhému manzelu).
Pritom si Ize dobre predstavit, ze kdyby o poskytnuti ivéru zadal sam druhy manzel, véritel by s nim
uvérovou smlouvu neuzavrel.

Na tomto zékladé Ize s prihlédnutim k teleologickému vykladu zkoumanych ustanoveni opodstatnéné
usuzovat, Ze Upravou obsazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zédk. nezamyslel zakonodérce
prolomit princip autonomie vile smluvnich stran v procesu vzniku zavazka ze smluv a vnutit jim jako
zakonny dusledek vzniku smlouvy prostrednictvim institutu spole¢ného jméni manzelu jako dalsi
smluvni stranu i manzela smluvni strany.

V tomto ohledu lze poukézat napr. téz na nazor obsazeny v dile Drapal, L. - Kurka, V.: Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni. 1. vydani. Linde Praha a. s., Praha 2004 (str. 252 - 254), podle kterého
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. svym obsahem a ucCelem nastoupilo na misto ustanoveni §
147 ob¢. zdk. (ve znéni uc¢inném pred 1. 8. 1998), ¢imz zachovalo pivodni rezim dopadu upravy
majetkového spolecenstvi manzelil do poméru vykonu rozhodnuti.

Zaveér, ze ve spojeni s Upravou obsazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. 1ze ustanoveni § 143
odst. 1 pism. b) ob¢. zak. interpretovat téz jako prolomeni Gpravy, podle které ze zavazku vzniklych
ze smluv jsou opravnény a povinny smluvni strany (nejde-li o smlouvy sjednané primo ve prospéch
tretich osob), tudiz spravny neni.

Ostatné, kdyby vskutku mélo platit, ze kazdy individuélni zavazek zalozeny jednim z manzell se
stava spoleCnym zavazkem manzelu i v tom smyslu, Ze jeho splnéni muze byt samostatné vynuceno
jen vuc¢i druhému manzelu, pak by byla nadbytec¢nd tprava, jez v § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.
hovori i o zavazcich, které vznikly obéma manzelim spolecné. V pojeti kritizovaném vyse by totiz
kazdy zévazek nélezejici do spoletného jméni manzeld nasmlouvany pouze jednim z manzela byl
zéavazkem vzniklym obéma manzelum spolecné.

Kromé toho by uvedené nutné vyvolalo problémy v exekucnim rizeni. Obecné totiz plati, ze exekuce
narizend proti povinné fyzické osobé postihuje (logicky) nejen majetek ve spole¢ném jméni manzelq,
nybrz i majetek ve vylucném vlastnictvi povinné osoby. Vzhledem k tomu, Ze pri narizeni exekuce
neni divod zkoumat divody vydani exekuc¢niho titulu (zde by jim byla vlastné jen existence
spole¢ného jméni manzeld s osobou, kterd svym jednanim zéavazek zalozila), v disledku Gpravy
obsazené v § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi by po dorucCeni usneseni o
narizeni exekuce byl blokovan i vylu¢ny majetek povinného jako manzela, vaci némuz byl exekuc¢ni
titul vydan toliko v dusledku tpravy obsazené v § 145 odst. 3 ob¢. zak. Dopady interpretace
kritizované vySe by tedy presdhly sféru majetkového spoleCenstvi manzell, coz Gprava ucinéna v
ramci institutu tohoto majetkové spolecenstvi zjevné zamyslet nemobhla.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné. Za této situace nemuze obstat ani namitka



nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a o. s. 1., jelikoz tvrzeni o skutkovém stavu co
do existence spolecného jméni prvniho a druhé zalovanych, jeho zaniku a pripadného vyporadani,
jsou z pohledu vyse formulovanych pravnich zavéra pro véc bez vyznamu.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani, dovolani jako neopodstatnéné zamitl.



