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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.784.2005.1

Cislo: 25/2008

Pravni véta: Zastavni véritel se i po prohldseni konkursu na majetek osobniho dluznika a po soupisu
zéstavy do konkursni podstaty mize platné vzdat zastavniho prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2007
Spisova znacka: 29 Odo 784/2005
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs, Zastavni pravo

Predpisy: § 118a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 30.4.2000
§ 151g odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 170 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 20 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 30.4.2000
§ 27 odst. 5 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 30.4.2000
§ 28 odst. 5 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 30.4.2000
§ 32 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 30.4.2000
§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 39 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 27. 7. 2004 Krajs k ys o ud v Usti nad Labem vyloudil ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadkyné M., spol. s r. 0., nemovitost parc. ¢. 835/1, zapsanou na listu vlastnictvi
C. 684 u Katastrdlniho turadu v L., pro obec L., kat. iz. S. P. (bod I. vyroku), ve zbytku, tedy co do
pozadavku zalobkyné Ing. Z. T. na vylouceni nemovitosti parc. ¢. 1072/2, 1079, 1088/1, 1089, 1090,
1094, 1095 a 1096/1, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 309 u Katastrdlniho tiradu v L., pro obec L. a
katastralni izemi D., Zalobu zamitl (bod II. vyroku).

Zamitavy vyrok ohledné nemovitosti parc. ¢. 1079, 1088/1, 1089 a 1090 (déle téz jen ,sporné
nemovitosti”) odtvodnil soud tim, Ze jde o nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, jimiz zalobkyné (jako
zastavni dluznik) zajiStuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) pohledavku zastavniho véritele JUDr. V. K. (ddle téz jen ,zastavni
véritel”) vaci upadkyni. Pravni ukon, kterym se zastavni véritel vzdal 1. 2. 2000 (po soupisu spornych



nemovitosti do konkursni podstaty) zastavniho prava ke spornym nemovitostem, je podle soudu
absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zak., pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV (ve
znéni ucinném k 1. 2. 2000), tedy pro rozpor se zakonem nebo pro jeho obchazeni. Soud poukézal na
to, Zze podle pravni upravy v rozhodném znéni muselo byt 30 % vytézku zpenézeni zastavy vyClenéno
k uspokojeni odmény a hotovych vydaju spravce konkursni podstaty a k uhradé naklada spojenych s
udrzovanim a spravou podstaty, priCemz v rizeni bylo prokazano, ze k 1. 2. 2000 tyto pohledavky
nebylo mozné uspokojit z dosavadnich prijma konkursni podstaty.

Tvrzeni tehdejsiho Zalovaného (Ing. V. K., jako spravce konkursni podstaty upadkyné), ze pravni
ukon, jimz se zastavni véritel vzdal 1. 2. 2000 zastavniho prava ke spornym nemovitostem, je
neplatny (podle § 37 odst. 1 ob¢. zék.), jelikoz zastavni véritel tim nevyjadril vlastni vuli (pGvodni
zastavni véritelce E. bance, a. s. v likvidaci /dale téz jen ,banka“/, zaplatil 1 500 000 K¢ s védomim,
ze vzda-li se zastavniho prava, velmi vyrazné snizi miru uspokojeni nabyté pohledavky a sam prisel o
1 500 000 K¢), oznacil soud za pouhou spekulaci. Podle soudu JUDr. V. K. jako advokat bezpochyby
védél co ¢ini a jaky vliv muze mit zkoumany pravni ikon na miru uspokojeni jeho pohledéavky.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2005, ve znéni tamtéz
oznaceného opravného usneseni ze dne 8. 4. 2005, rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném zamitavém vyroku rozsudku potvrdil ohledné nemovitosti parc. ¢. 1072/2, 1094, 1095 a
1096/1; ohledné spornych nemovitosti jej zménil tak, ze i je vyloucil ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné.

Ménici vyrok odivodnil odvolaci soud tim, Ze neplatnost pravniho tkonu, jimz se postupnik (JUDr. V.
K.) vzdal zastavniho prava k nemovitostem, nelze dovodit z ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV (jez upravuje
pouze zpusob uspokojovani pohledavek oddélenych véritell). Omezeni zastavniho dluznika (co do
vykonu vlastnickych prav k zastave) v sobé zahrnuje ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (potud, Ze zastavni
dluznik nemuze zpUsobit zanik ,zastavené” /spravné zajisténé/ pohledavky po prohlaseni konkursu
jinak, nez zpusobem zakotvenym v onom ustanoveni). V dané véci se vSak resi otazka, zda zastavni (a
zaroven konkursni) véritel muze pravnim ukonem, jimz se vzda zastavniho prava, zménit kvalitu své
konkursni pohledavky (tak, ze z pohledavky s pravem na oddélené uspokojeni se stane pohledavka
druhé tridy). Odvolaci soud k tomu uzavrel, ze zastavni véritel neni v tomto svém pravu omezen ani
po prohlaseni konkursu; takové omezeni nelze dovodit ze zakona o konkursu a vyrovnani, a to ani z
jeho ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) (ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV v dobé tvrzeného zaniku
zastavniho prava jesté neplatilo).

Pripousti-li se obecné, Ze véritel mize i po prohlasSeni konkursu postoupit pohledavku vici upadci,
zajiSténou zastavnim pravem vaznoucim na majetku tretich osob, pak nelze omezit ani jeho pravo
disponovat se zajiSténim pohledavky, tedy pravo vzdat se zastavniho prava zpusobem stanovenym
obcCanskym zakonikem.

Spravce konkursni podstaty, ktery sepiSe véci ve vlastnictvi zastavniho dluznika do konkursni
podstaty, vstupuje do prav zastavniho dluznika, nikoliv do prav zastavniho véritele. Tim, Ze se
zastavni véritel vzda zastavniho prava, nedisponuje majetkem konkursni podstaty Ci véci treti osoby,
na které vazne zastavni pravo, nybrz zajisténim konkursni pohledavky. Ani po prohlaseni konkursu
na majetek osobniho dluznika tudiz neni omezena dispozice zastavniho véritele se zastavnim pravem;
pravni ukon, kterym se zastavni véritel vzdal zastavniho prava, je tak ve smyslu § 151g ob¢. zak. (v
rozhodném znéni) platny. S prihlédnutim k ustanoveni § 154 o. s. t. je tedy nepochybné, Ze odpadl
pravni duvod soupisu spornych nemovitosti do konkursni podstaty (podle § 27 odst. 5 ZKV).

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalovany vcasné dovolani,
namitaje, ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.



Konkrétné dovolatel s poukazem na soudem prvniho stupné zjistény a odvolacim soudem prevzaty
skutkovy stav véci uvadi, ze sporné nemovitosti byly v dobé, kdy se zastavni véritel vzdal zdstavniho
prava k nim (1. 2. 2000), zapsany v soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, takze pravo s
nimi nakladat mél pouze on jako spravce konkursni podstaty. K dolozeni zavéru, ze pravo nakladat se
spornymi nemovitostmi nalezelo toliko jemu, odkazuje dovolatel na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a
§ 27 odst. 5 ZKV ve znéni tc¢inném k 1. 2. 2000 a co do judikatury na zavéry obsazené v rozhodnuti
uverejnéném pod €. 66/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 66/2001"),
podle kterého byl v rozhodné dobé mozny okamzity soupis nemovitosti, jimiz treti osoba zajiStovala
pohledavky vuci upadci, do konkursni podstaty a pod bodem XXXV. stanoviska obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uverejnéného pod
¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko”), o tom, Ze osoby
zajistujici pohledavky vici upadci jsou povinny plnit ve prospéch konkursni podstaty bez zretele k
tomu, jestli véritelé, v jejichz prospéch byly tyto pohledavky zajiStény, prihlasili své pohledavky do
konkursu a Ze poskytnutim plnéni do podstaty se zprosti povinnosti plnit zajisténym vériteltim.

Dovolatel dovozuje, ze dusledkem toho, Ze se zéstavni véritel vzdal 1. 2. 2000 zastavniho prava, je
nakladani se spornymi nemovitostmi vaci konkursni podstaté. Zastavni pravo ma totiz vztah nejen k
zajiStované pohledavce, nybrz i k véci (majetkové hodnoté), na které vazne. Vlastnost zastavniho
prava spocivajici v zajisténi urc¢ité pohledavky nelze oddélit od vlastnosti, ze vdzne na urcité
majetkové hodnoté (napr. nemovitosti). To je podle dovolatele zfejmé zejména z ustanoveni § 151a
odst. 1 a § 151b odst. 4 ob¢. zék. (ve znéni platném v dobé uzavreni zédstavni smlouvy ik 1. 2. 2000).

Odvolacimu soudu dovolatel v danych souvislostech vytykd, Ze institut vzdani se zastavniho prava
vylozil v rozporu s ustanovenimi obcanského zakoniku a zdkona o konkursu a vyrovnani, ktera
oznacil vySe a ze na rozdil od soudu prvniho stupné nevzal v potaz kogentni ustanoveni § 28 odst. 4
ZKV (ve znéni ucinném pred 1. 5. 2000). V oznac¢eném ustanoveni zminénych 30 % vytézku
zpenézeni je urceno k uspokojeni odmény a hotovych vydaju spravce konkursni podstaty a k thradé
néaklada spojenych s udrzovanim a spravou podstaty a zastavni véritel nemuze zasahnout do téchto
majetkovych prav treti osoby (kterou je spravce konkursni podstaty) a tudiz do fadného prubéhu
konkursu a zavazného postupu pri uspokojovani naroku v konkursu tim, ze se vzdéa zastavniho prava.
Spravci konkursni podstaty by totiz (nahlizeno pravni ipravou uc¢innou k 1. 2. 2000) jinak nezbylo,
nez naroky uvedené v § 28 odst. 4 ZKV (coby prioritni pohledavky za podstatou) uspokojit na ukor
uspokojeni ostatnich pohledavek. Pravni tkon, jimz se zastavni véritel vzdal zastavniho prava, je tak
jako rozporny s ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV neplatny podle § 39 ob¢. zdk. K tomu dovolatel
podotykd, ze k pozdéjsi zméné pravni upravy, jez bude u¢inna v dobé uspokojovani pohledavek za
podstatou nebo v dobé rozvrhu, nelze prihlédnout, nebot platnost pravniho tkonu se posuzuje se
zretelem k dobé, kdy byl u¢inén.

Dovolatel rovnéz namita, ze zastavni véritel pravnim tkonem, kterym se vzdal zastavniho prava,
vyjadril vuli jiné osoby, nikoliv vuli vlastni. V béZném Zivoté je podle dovolatele vylouceno, aby
postupnik (nadto pravnik a zaroven advokat) jednal o své vuli tak, ze v pribéhu konkursu nabude
pohledavku zajisténou zastavnim pravem za castku 1 500 000 K¢ a ihned ji znehodnoti na nulovou
hodnotu (nulové uspokojeni), tim, ze se vzda zéstavniho prava, které ji zajistuje. Zastavni véritel tak
prisel o ¢astku 1 500 000 K¢, kterou téhoz dne (1. 2. 2000) zaplatil bance; podle odhadu uc¢inéného k
1. 2. 2000 totiz nezajiSténa pohledéavka treti tfidy nemohla byt viibec uspokojena. Jiz soud prvniho
struné (a po ném odvolaci soud) tak mél ukon, jimz se zastavni véritel vzdal zastavniho prava,
posuzovat dle § 37 odst. 1 ob¢. zdk., bez zretele k tomu, Ze Zalovany (jenz pred soudem prvniho
stupné uspél) nebyl odvolatelem. K absolutni neplatnosti je totiz soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (dovolatel k této ndmitce ucinil pred soudem prvniho stupné prislusna skutkova tvrzeni a
nabidl dukazy /smlouvu o postoupeni pohledavky, vypis z uctu banky, notarsky zapis z 1. 2. 2000/,
které soud proved]l).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v dovoldnim napadeném
rozsahu a ve vyrocich o nakladech rizeni zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, Ze pouziti ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
a) ZKV je nepatricné, jelikoz to upravuje ztratu dispozi¢nich opravnéni ipadce. K argumentaci vazici
se k ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV zalobkyné uvadi, ze bod XXXV. stanoviska nevylucuje, ze by treti
osoba nemohla byt své povinnosti vici zajiSténému vériteli zprosténa jinak (nez tim, ze bude plnit ve
prospéch konkursni podstaty); potud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod ¢. 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 9/2005“).V
tomto kontextu pokladé zalobkyné za irelevantni zabyvat se otazkou, zda vzdani se zastavniho prava
je zaroven nakladénim se spornymi nemovitostmi.

K tvrzeni dovolatele, ze poté, co se zastavni véritel vzdal zastavniho prava, mu nezbyde, nez
uspokojit naroky uvedené v ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV na ukor ostatnich véritela, zalobkyné uvadi,
zZe ze zakona o konkursu a vyrovnani neplyne, ze by 30 % vytézku ze zpenézeni zastavy bylo ur¢eno k
uhradé praveé téchto pohledavek. Podle zalobkyné bude ostatné vytézek zpenézeni takovy, ze vedle
téchto pohleddvek budou uspokojovény i pohledéavky konkursnich vériteld. Zalobkyné se nadto
domniva, ze pravni uprava, podle které se oddélenému vériteli nedostane ,plného uspokojeni z
vytéZku prodeje zastavené véci®, neni istavné konformni. Zalobkyné na tomto zakladé uzavira, Ze
jednal-li zastavni véritel zpusobem neodporujicim pravu, nemuze byt jeho pravni ukon neplatny.

K dovolatelem tvrzené neplatnosti pravniho ukonu, jimz se zastavni véritel vzdal zastavniho prava,
pro rozpor s ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢. zdk., zalobkyné uvadi, Ze z povahy dovolacich namitek
usuzuje, ze dovolatel ma za to, ze pravni ukon nebyl u¢inén svobodné. Dovolatel ovSem netvrdi a
nenabizi dukazy o tom, ze zastavni véritel tento ukon ucinil v dasledku primého fyzického donuceni
¢i psychického donuceni a z provedeného dokazovani a dovolatelem nabidnutych dikazl nic
takového neplyne a plynout nemuze.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 4. 2005.

V prubéhu dovolaciho rizeni dovolatel zemrel (8. 1. 2007) a usnesenim ze dne 16.1. 2007 ustanovil
Krajsky soud v Usti nad Labem novym spravcem konkursni podstaty upadkyné Ing. O. K. Nejvy$si
soud tedy jako s dovolatelem (a zalovanym) dale jednal s Ing. O. K.

Dovolani je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval v prvni radé tim, zda
je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem v otdzce platnosti pravniho ukonu, jimz se zastavni véritel vzdal za trvani konkursu na

majetek osobniho dluznika (ipadkyné) zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi tfeti osoby
(zalobkyneé), sepsanym do konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud



z néj pri dalsich uvahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

Vaevzs

200 000 K¢ (dale téz jen ,uvérova smlouva“).

2) Banka (jako zastavni véritelka) uzavrela 2. 5. 1995 s manzelem zalobkyné Ing. J. T. (jako
zastavnim dluZznikem a bezpodilovym spoluvlastnikem zastavenych nemovitosti) k zajiSténi
pohledavky z uvérové smlouvy smlouvu o zrizeni zastavniho prava ohledné vySe oznacenych
nemovitosti parc. ¢. 1088/1 a 1090 (dale téz jen ,zastavni smlouva ¢. 1“).

3) Banka (jako zastavni véritelka) uzavrela 2. 5. 1995 s manzelem zalobkyné Ing. J. T. (jako
zastavnim dluznikem a bezpodilovym spoluvlastnikem zastavenych nemovitosti) k zajisténi
pohledéavky z Gvérové smlouvy smlouvu o zrizeni zdstavniho prava ohledné vysSe oznacCenych
nemovitosti parc. ¢. 1079 a 1089 (dale téz jen ,zastavni smlouva C. 2“).

4) Banka prihlasila 14. 11. 1996 pohledavku z uvérové smlouvy s pravem na oddélené uspokojeni do
konkursu vedeného na majetek tipadkyné.

5) Zalobkyné uzaviela dne 24. 3. 1997 se svym manZelem dohodu o vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld zruSeného za trvani manzelstvi, podle které nabyla do vylu¢ného vlastnictvi
i sporné nemovitosti.

6) Spravce konkursni podstaty ipadkyné sepsal sporné nemovitosti 6. 9. 1999 do konkursni podstaty
upadkyné.

7) Banka (jako postupitelka) uzavrela dne 31. 1. 2000 s JUDr. V. K. smlouvu o postoupeni
nesplaceného zustatku pohledavky z Givérové smlouvy ve vysi 3 139 509 K¢, a to za ¢astku 1 500 000
K¢.

8) JUDr. V. K. se 1. 2. 2000 vzdal formou notarského zdpisu zastavniho prava ke spornym
nemovitostem.

9) Zastavni pravo ke spornym nemovitostem bylo na zékladé pravniho ikonu uvedeného pod bodem
8) vymazano z katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nélezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, Zze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

V této podobé platilo uvedené ustanoveni v dobé vydani rozhodnuti soudu niz$ich stupit a jde i o
stavajici znéni zdkona.

Podle ustdleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod €. 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 27/2003“ nebo
R 9/2005), k predpokladum, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni majetku ze soupisu
majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV, patri také to, ze osoba, kterd se domaha
vylouc¢eni majetku ze soupisu, prokazala, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz



nema) byt do soupisu zarazen, a ze pravo, které vylucovalo (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé
vylucuje) zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci ji. Praveé proveéreni tohoto
predpokladu je urcujici pro vysledek dovolaciho rizeni (o splnéni ostatnich - v oznacenych
rozhodnutich popsanych - podminek neméli pochybnosti Gi¢astnici rizeni ani soudy nizsich stupnu).

V posuzované véci jde tedy o to, zda zastavni pravo, které bylo v roce 1999 duvodem pro soupis
spornych nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (zastavni dluznice) do konkursni podstaty ipadkyné
(osobni dluznice) podle § 27 odst. 5 ZKV (v tehdej$im znéni), zaniklo v prubéhu rizeni o vyluc¢ovaci
zalobé tim, Ze se zéastavni véritel vzdal zastavniho prava a odpadl tak duvod, ktery opodstatioval
setrvani spornych nemovitosti v konkursni podstaté upadkyné.

Absolutni neplatnosti pravniho tkonu, jimz se zastavni véritel vzdal 1. 2. 2000 zastavniho prava ke
spornym nemovitostem, se Nejvyssi soud zabyval nejprve v roviné tvrzeného rozporu tohoto tkonu s
ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV (ve znéni t¢inném k 1. 2. 2000).

Podle ustanoveni § 151g ob¢. zék. (ve znéni i¢inném k 1. 2. 2000), zastavni pravo zanikne, zanikne-li
zajiSténa pohledavka nebo zastava anebo slozi-li zastavce zastavnimu vériteli cenu zastavené véci;
zastavni pravo téz zanikne, vzda-li se zastavni véritel zastavniho prava, nebo uplynutim casu, na
ktery bylo zastavni pravo ve smlouvé o jeho zrizeni omezeno. Vzdani se zastavniho prava véritelem
se musi stat formou notarského zapisu.

Dle ustanoveni § 28 ZKV (ve znéni G¢inném k 1. 2. 2000), véritelé pohledavek, které byly zajistény
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553
ob¢. zak. nebo postoupenim pohledavky dle § 554 obc. zék. (déle jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa
(odstavec 1). Vytézek zpenézeni vyda spravce oddélenym véritelum se souhlasem soudu. Nebyla-li
zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji neuspokojend cast za pohledavku prihlasenou
podle § 20 ZKV (odstavec 2). Oddéleni véritelé se z vytézku zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém
vznikl pravni diivod jejich naroku na oddélené uspokojeni. Pro poradi zékonného zastavniho préava je
rozhodujici den jeho zdznamu v katastru nemovitosti (odstavec 3). Jestlize vytézek ze zpenézeni
ostatniho majetku patriciho do podstaty nepostacuje k thradé odmeény a vydaju spravce a k thradé
naklada spojenych s udrzovanim a spravou podstaty a odménu a vydaje spravce nelze v plném
rozsahu uhradit ani ze zalohy na naklady konkursu (§ 5 ZKV), 1ze oddélenym véritelum vydat nejvyse
70 % vytézku ze zpenéZeni na né pripadajiciho podle odstavce 1. Zbyvajici cast se vyporada pri
rozvrhu (§ 32 odst. 1 ZKV) (odstavec 4). Zastavni prava oddélenych véritelt zanikaji zpenézenim
zastavy (odstavec 5).

Ustanoveni § 39 ob¢. zék. (ve znéni G¢inném k 1. 2. 2000 i ve svém znéni stavajicim) pak urcuje, ze
neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravam.

Podle ustélené rozhodovaci praxe soudl (srov. R 66/2001 nebo divody R 27/2003), nastrojem
spravce konkursni podstaty k tomu, aby v rezimu § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni u¢inném pred 1. 5.
2000) vymohl od zastavniho dluznika plnéni ve prospéch konkursni podstaty osobniho dluznika, byl
soupis zastavy do konkursni podstaty. Ve shodé se zavéry formulovanymi pod bodem XXIX.
stanoviska pak platilo, Ze takovy soupis predstavoval i v rozhodné dobé titul, kterym spravce
konkursni podstaty dokladal, Ze je opravnén se sepsanym majetkem pri jeho zpenézeni nakladat.
Dovolateltv odkaz na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV je nepriléhavy, jelikoz uvedené ustanoveni
se vaze k dluznikové (upadcové) majetku a nikoliv majetku ve vlastnictvi tretich osob; pravo s
takovym majetkem nakladat neprechazi na spravce konkursni podstaty prohlasenim konkursu na
majetek dluznika, nybrz (az) jeho soupisem do konkursni podstaty.



Ze skutecnosti, ze na spravce konkursni podstaty prechazi soupisem zastavy ve vlastnictvi osoby
odliSné od upadce do konkursni podstaty pravo se zastavou nakladat, vSak zavér, ze tim na spravce
preslo i pravo nakladat se zastavnim pravem, neplyne. Zadkon o konkursu a vyrovnani naopak
dusledné vychazi (v rozhodné dobé vychézel) z toho, ze soupisem zastavy do konkursni podstaty jsou
omezovana prava zastavniho dluznika, véetné toho, ze (jak plyne z bodu XXXV. stanoviska i z R
9/2005) plni-li jen z titulu zastavniho prava (a nikoliv napr. /soucasné/ jako rucitel nebo jako osobni
spoludluznik), nemuze privodit zanik zastavniho préava jinak, nez plnénim do konkursni podstaty
(pInénim k rukdm spravce konkursni podstaty). Z dikce § 20 odst. 1 a § 28 odst. 1 ZKV (ve znéni
ucinném pred 1. 5. 2000) plyne, ze zastavni pravo zustava i za trvani konkursu zastavnimu vériteli a
neni rovnéz zadného rozumného divodu dovozovat, ze by néktery z atributu zastavniho prava mél
prejit na spravce konkursni podstaty. Kdyby méla platit konstrukce predkladana dovolatelem (podle
které pravo vzdat se zastavniho prava k zastavé sepsané do konkursni podstaty je nakladanim s
majetkem konkursni podstaty nalezejicim spravci konkursni podstaty), bylo by nutno se rovnéz ptat,
zda by spravce konkursni podstaty mohl takové pravo v prubéhu konkursu téz sam vykonat (vzdat se
platné zastavniho prava tfeba i proti vuli zastavniho véritele). Netinosnost takové konstrukce je na
prvni pohled zrejma.

Neprechazi-li soupisem zastavy do konkursni podstaty pravo zastavniho véritele vzdat se zastavniho
prava na jiné osoby, zbyva vyresit, zda za trvani u¢inka soupisu zastavy konkursni uprava vykonu
tohoto prava zastavnim véritelem k 1. 2. 2000 bréanila.

V uvedené dobé spocivala uprava uspokojovani oddélenych (zajisténych) konkursnich véritelu z
vytézku zpenézeni zajisténi (zde zéstavy) na zdsadé, podle které se zajisténym véritelim vyplacel - v
intencich § 28 odst. 2, véty prvni, ZKV v rozhodném znéni - na thradu zajisténych pohledéavek cely
vytézek zpenézeni (Cisty vytézek zpenézeni po odpoctu nékladu spojenych s udrzovénim, spravou a
prodejem zpenézené véci).

Uprava obsaZzena v § 28 odst. 4 ZKV (v rozhodném znéni) tuto zdsadu neprolamovala, nedovolovala
vSak vyporadani zajisténé pohledavky kdykoliv v prubéhu konkursu v rozsahu presahujicim 70 %
vytézku ze zpenézeni pripadajiciho na zajiSténého véritele; dokonceni vyporadani nad stanoveny
limit svérovala rozvrhu (§ 32 odst. 1 ZKV), v jehoz ramci platilo, Ze nepostacuje-li vytézek ze
zpenézeni podstaty na uhradu vSech pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV), pohledévek na
oddélené uspokojeni neuhrazenych z duvodu uvedeného v § 28 odst. 4 ZKV a pracovnich néaroku (§
31 odst. 3 ZKV). uspokojovaly se pohledavky na oddélené uspokojeni az po uspokojeni hotovych
vydaju a odmény spravce konkursni podstaty nekrytych zalohou na nédklady konkursu a naklada
spojenych s udrzovanim a spravou podstaty (srov. § 32 odst. 1 ZKV).

Pritom nelze prehlédnout, Ze logika takového postupu tkvéla u odmény spravce konkursni podstaty
predevsim v tom, Ze jeji podstatna ¢ast nutné musela vzejit vypoCtem z Castky, které bylo dosazeno
zpenézenim zajiSténi (srov. § 7 vyhlasky ¢. 476/1991 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zadkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni vyhlasek ¢. 37/1992 Sbh., ¢. 583/1992 Sh. a ¢. 277/1996 Sb.)

Zdakon o konkursu a vyrovnani v ustanoveni § 28 ani na jiném svém misté nezakazuje zastavnimu
vériteli vzdat se zastavniho prava k zastavé sepsané do konkursni podstaty. Zadny zékon zastavnimu
vériteli rovnéz neuklada povinnost zachovat zastavni pravo, je-li zadstava sepsana do konkursni
podstaty osobniho dluznika, jenz neni dluznikem zastavnim. Takovy zékaz Ci takovou povinnost nelze
dovodit ani z ucCelu predjimaného ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV v rozhodném znéni (z toho, jak 1ze po
zaniku zastavniho prava zpenézenim zastavy v konkursu nalozit s vytézkem zpenézeni zastavy). Jinak
receno, pravu zastavniho véritele vzdat se zastavniho prava v mimokonkursnich pomérech nebrani
skutec¢nost, Ze by se na vytézku zpenézeni zastavy mohly vedle zéstavniho véritele podilet i jiné
osoby a duvod konstruovat takové omezeni v prubéhu konkursu rovnéz dan neni. Zastavni véritel
nenese ani za trvani konkursu odpovédnost za dobytnost pohledavek jinych upadcovych véritela,



(vCetné véritell pohledavek za podstatou, mezi néZ patfi i spravce konkursni podstaty).

SkuteCnost, Ze posuzovany pravni ikon neni obecné neplatny pro rozpor se zakonem nebo s ucelem
zakona, vSak nevylucuje moznost usuzovat na jeho absolutni neplatnost ve spojeni s konkrétnimi
okolnostmi dané véci, napr. proto, ze formdalné bezvadny pravni ikon svym obsahem nebo ucelem
zékon obchazi (§ 39 ob¢. zak.) nebo proto, ze jsou zde okolnosti zplisobujici neplatnost podle jiného
ustanoveni obcanského zakoniku. Zbyva tedy vyporadat se s dovolatelovou namitkou, ze pravni tkon,
jimz se zastavni véritel vzdal zastavniho prava, je neplatny podle § 37 odst. 1 ob¢. zak., jelikoz
zéastavni véritel jim neprojevil vlastni vuli.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném k 1. 2. 2000 i ve svém znéni stavajicim)
pravni ukon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

K povaze této dovolatelovy namitky Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze ve své dosavadni podobé jde o
namitku nekonkrétni, skutkové nedostatecnou a nepresnou.

Jak spravné ve vyjadreni k dovoldni podotykéa Zalobkyné, 1ze se jen dohadovat, Zze odkazem na
ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. se dovolatel dovolava nesvobody projevu vule; (o nedostatek
vaznosti projevu vule nebo o jeho nesrozumitelnost anebo neurcitost zjevné nejde). Dovolatelovu
tvrzeni, ze k absolutni neplatnosti je soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti a Ze dovolatel k
této namitce ucinil pred soudem prvniho stupné prislusnéa skutkova tvrzeni a nabidl dukazy, lze v
tomto ohledu prisvédcit jen z ¢asti.

Teze, podle které k absolutni neplatnosti (pisemného) pravniho tkonu soud v rizeni, v némz zkouma
obsah prav a povinnosti, jez méla z takového pravniho ukonu vzejit, prihlizi z iredni povinnosti, plati
jen za predpokladu, Ze tato neplatnost je z tohoto pravniho tikonu (jimz byl v rizeni proveden dikaz)
patrna (vule ucastnikl préavniho ukonu v ném byla napf. na prvni pohled projevena neurcité nebo
nesrozumitelng).

Absolutni neplatnost pravniho ukonu v$ak zpusobuje i rada skute¢nosti, které vyjdou (mohou vyjit) v
rizeni najevo, jen jsou-li uCastniky tvrzeny a prokazovany jinak, nez (pouze) onim pravnim ukonem
(listinou, ktera jej zachycuje). K typickym prikladim takovych skuteCnosti patfi i ty, které se poji s
absolutni neplatnosti pravniho ukonu pro nesvobodu projevu vile osoby, ktera jej ucinila (z pisemné
podoby pravniho ukonu bez dalSiho neplyne, Ze osoba, ktera jej ucinila, k tomu byla donucena
fyzickym nebo psychickym natlakem). Dovolatel se tedy zjevné myli, usuzuje-li, ze diikkazni povinnost
ohledné toho, ze zastavni véritel neprojevil pravnim tkonem vlastni vali, nybrz vali jiné osoby, splnil
v rizeni tim, ze nabidl listiny (smlouvu o postoupeni pohledavky, vypis z uctu banky, notarsky zapis z
1. 2. 2000), jimiz soud provedl dukaz. Potud ostatné zatim nesplnil radné ani povinnost tvrzeni,
nebot netvrdi, kdo, kdy a jak mél zastavniho véritele fyzicky ¢i psychicky nutit k tomu, aby ¢inil
pravni ukon, ktery nevyjadruje jeho vlastni vuli (z toho, Ze tento pravni ukon je pro zéstavniho
véritele ekonomicky nevyhodny, zavér, zZe jim neprojevil vlastni vili, neplyne).

Dovolani je presto divodné.

Dle ustanoveni § 118a o. s. I'., ukaze-li se v prubéhu jednéni, Ze ucCastnik nevyli¢il vSéechny rozhodné
skutecCnosti nebo zZe je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Zjisti-li predseda
senatu v prubéhu jednani, zZe GcCastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich
nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

Vzhledem k dobé zahajeni rizeni pred soudem prvniho stupné neplati pro uvedeny spor ustanoveni §



118b o. s. I. 0 zakonné koncentraci rizeni (srov. bod 9., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Dovolateli se tak jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné (pred
nimz tuto namitku vznesl) mélo dostat pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I., nebot skutecnosti, z
nichz usuzuje na neplatnost pravniho ukonu dle § 37 odst. 1 ob¢. zak., vyli¢il neuplné a diukazy
potrebné k prokazani téchto tvrzeni neoznacil.

Odvolaci soud pak prehlédl, ze poucovaci povinnost dle § 118a o. s. I. je vybudovana na objektivnim
principu (Ze poskytnuti potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o
potfebé pouceni viibec dozvédél), takze bylo na ném, aby odpovidajici pouceni poskytl dovolateli
sam, s tim omezenim, ze jiny postup nez kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné by mohl zvolit, jen
kdyby zalovany na radné pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. nereagoval (srov. k tomu napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura ¢. 3, rocnik 2004, pod ¢. 49). Uvedené plati tim vice, Zze dovolatel se k popsané
namitce (neprimo) prihlasil i ve vyjadreni k odvolani zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze mezi vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a k
nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), patfi i
nedostatky v poucovaci povinnosti soudu podle § 118a o. s. ., Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) rozsudek odvolaciho soudu (ktery se nadto s dovolatelovou
namitkou ohledné vad projevu vule zastavniho véritele nevyporadal ani v roviné pravni), podle §
243b odst. 2 o. s. . pro tuto vadu zrusil v ménicim vyroku ve véci samé a v zavislych vyrocich o
nakladech rizeni a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s.

v

r.).
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