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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.07.2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.63.2006.1

Cislo: 31/2008

Pravni véta: K namitce zapocteni uplatnéné po vydani sménecného platebniho rozkazu soud pri
rozhodovani o tom, zda sménecny platebni rozkaz ponecha v platnosti, neprihlizi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.07.2007

Spisova znacka: 29 Odo 63/2006

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménecny platebni rozkaz, Zapocteni

Predpisy: § 175 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2005 k odvoldni Zalovaného potvrdil rozsudek ze
dne 27.5.2004, kterym M é stsk ysoudv Praze ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz
ze dne 20. 12. 2002, jimz ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢dstku 3 200 000 K¢ a ndhradu ndkladti
rizeni ve vysi 154 500 K¢.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. . - shodné se soudem prvniho stupnée
dovodil, Ze zalovany ,se prijetim sménky” ze dne 1. 2. 2002 zavdzal k zaplaceni sménecné
pohledavky ve vysi 3 200 000 K¢, pricemz povinnosti sménecnou sumu zaplatit se prostrednictvim
ndmitek vznesenych proti sménecnému platebnimu rozkazu neubrdnil. Zabyvaje se vyhradou
zalovaného, podle niz se sménka dostala do rukou Zalobce bez jeho védomi, pritom uzavrel, Ze sdm
zalovany v ndmitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu uvedl, Ze sménku, kterd zajisStovala
jeho dluh viic¢i zalobci ve vysi 3 200 000 K¢, vyhotovil na Zddost Zalobce, z ¢ehoZ - pokracoval
odvolaci soud - je nepochybné, Ze prevzal sménecny zdvazek vici zalobci a jeho timyslem bylo
emitovat zajistujici sménku. Ndmitku zalovaného, podle niz se sménka do rukou Zalobce dostala bez
jeho védomi, tak shledal nediivodnou.

Jako neopodstatnénou vyhodnotil odvolaci soud rovnéz namitku Zalovaného ohledné zdpoctu
pohleddvky ve vysi 3 707 366,73 K¢ proti pohleddvce Zalobce. Pritom za rozhodujici pro reseni
otdzky, zda byl sménecny platebni rozkaz vyddn prdavem, povazoval stav v dobé jeho vyddni, kdyz
predmétem rizeni o namitkdch je posouzeni, zda sménecny platebni rozkaz byl ¢i nebyl vydadn
pravem. V rizeni vedeném k ndmitkdm proti sménecnému platebnimu rozkazu ,se prihlizi pouze ke



skutecnostem nastalym do vyddni sménecného platebniho rozkazu, a z tohoto pohledu se téz
posuzuje divodnost podanych ndmitek.” Jelikoz zapocteni bylo v dané véci u¢inéno v ramci ndmitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu, tj. po jeho vydani, jiz tato okolnost sama o sobé cCini takovou
procesni obranu neduvodnou, s tim, Ze ,pripadny zdnik zdvazku po vyddni sménecného platebniho
rozkazu miuize mit vyznam pouze pro exekucni rizeni.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou,
kterda mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném
prdavnim posouzeni véci, tj. uplatriuje dovolaci diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
S. T.

Dovolatel setrvdvd na vyhradé, podle niz ,se sménka dostala do rukou Zalobce neoprdvnéné, bez
védomi a viile Zalovaného.” V situaci, kdy Zalobce - podle ndzoru dovolatele - neziskal sménku
zdkonnym zpuisobem, pricemz odvolaci soud k této skutecnosti ,viitbec neprihlédl a dosel k ndzoru,
Ze nabyti sménky v rozporu se zdkonem nebrdni vzniku pohleddvky zalobce,” shleddvd dovolatel
rozhodnuti odvolaciho soudu nesprdvnym.

Ve vztahu k ,ndmitce zapocteni” dovolatel pripousti, Ze ,samotny ukon zapocteni provedl az
prostrednictvim ndmitek,” nicméné z formulace ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. . je nepochybné, ze
,Zdkon rozsah ndmitek, které muze Zalovany proti sménecnému platebnimu rozkazu uvést,
neomezuje.” V situaci, kdy ve smyslu ustanoveni § 580 ob¢. zdk. vzdjemné pohleddvky veritele a
dluznika zaniknou okamzikem, kdy se setkaly pohleddvky zptisobilé k zapocteni (v daném pripadé k
jejich zdniku doslo pred vyddanim sménecného platebniho rozkazu) a ndmitka zapocteni byla rddné a
véas uvedena v ndmitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu, povazuje dovolatel i v tomto
sméru prdvni posouzeni véci odvolacim soudem za nesprdvné. V této souvislosti pak ddle poukazuje
na ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. ., s tim, Ze pro rozhodnuti soudu o ndmitce zapocteni je ,dulezity
stav” v dobé vyhldseni rozhodnuti.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a potud ma dovolani
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za pripustné - ve vykladu ustanoveni § 175 o. s. T.

Nejvyssi soud, jsa vazéan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. I.), prezkoumal predevsim spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, podle kterého
sménecny platebni rozkaz nelze zpochybnit vyhradou, Ze pohledavka zalobce zanikla v disledku
zapocCteni u¢inéného zalovanym v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

Podle ustanoveni § 175 o. s. I. predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni
davodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tfi dna zaplatil pozadovanou ¢astku a
néklady rizeni nebo aby v téze lhtité podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt doruc¢en do vlastnich rukou zalovaného.
Nelze-li ndvrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odstavec 1). Nepoda-li
zalovany vcas namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji odivodnéni, soud
odmitne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani ndmitek neni



opravnén (odstavec 3). Poda-li Zalovany vCas namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k
namitkdm pozdéji vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

Jak je nepochybné z vySe citovaného ustanoveni, obranou zalovaného proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu jsou namitky. Na rozdil od u¢ink odporu podaného proti platebnimu rozkazu, v¢as podané a
odivodnéné namitky vydany sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz se v jimi vymezeném rozsahu
pouze odkldda pravni moc a vykonatelnost sménecného platebniho rozkazu. Na zakladé podanych
namitek soud v namitkovém rizeni rozhodne, zda sménecny platebni rozkaz bude ponechan v
platnosti nebo zda bude zrusen a v jakém rozsahu. Jinymi slovy, Gicelem rizeni o ndmitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu je prijeti zavéru, zda sménecny platebni rozkaz byl vydén pravem
(a bude ponechan zcela nebo z Casti v platnosti) nebo zda namitky zalovaného jsou duvodné (a
platebni rozkaz bude treba zcela Ci zCasti zrusit). V rizeni o ndmitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu se tak jiz nerozhoduje o povinnosti zaplatit sménku.

Z vySe popsané povahy a ucelu rizeni o namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu pak
vyplyva, Ze spravnost takového platebniho rozkazu je nutné posuzovat podle stavu, ktery zde byl v
okamziku jeho vydani. Skutecnosti, k nimz doslo az po této dobé, proto duvodem k jeho zruseni byt
nemohou. Byl-li projev vile smérujici k zapoc¢teni zalovanym ucinén az v namitkdch proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu, nemuze tato procesni obrana, byt by byla shledana divodnou,
zpochybnit spravnost sménecného platebniho rozkazu; jde o divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. (vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny
duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat - v tomto pripadé projev ville smérujici k zapocteni byl
ucinén po vydani sménecného platebniho rozkazu, ale pohledavky se setkaly v dobé pred jeho
vydanim). Neobstoji proto argumentace dovolatele vychazejici z ustanoveni § 580 ob¢. zak. co do
okamziku zaniku vzdjemnych pohledavek véritele a dluznika, kdyz z hlediska posouzeni pravni
relevance namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu je podstatné, ze pravni tkon smérujici k
zapocCteni byl u€inén az v dobé po vydani sménecného platebniho rozkazu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, co do reSeni otdzky moznosti uplatnit v ndmitkach proti
sménecénému platebnimu rozkazu ndmitku zapocteni, je tak spravné a dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. naplnén neni.

Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu pak nejsou zpusobilé zpochybnit ani vyhrady, tykajici se
dovolatelem tvrzeného neopravnéného nabyti sménky zalobcem. Je tomu tak jiz proto, ze pro
posouzeni této otazky Nejvyssi soud dovoléni pripustnym ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. neshledal (takové posouzeni je vyznamné pravé a jen pro projednavanou véc a postrada tudiz
potrebny judikatorni presah), nehledé na to, ze uvedenou namitkou dovolatel zpochybnuje spravnost
skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud pri formulaci zavéru ohledné neduvodnosti vyse uvedené
vyhrady vysSel. Potud ale dovolatel uplatnuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I,
ktery k dispozici u dovolani, jehoz pripustnost je zaloZzena ustanovenim §237 odst. 1 pism. c) o. s. T,
nema.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamit].



