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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.08.2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.574.2006.1

Cislo: 32/2008

Pravni véta: V Ceském sménecném pravu je vyloucena volba prava podle § 9 zadkona €. 97/1963 Sh.,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Sménka vlastni vystavena na dorucitele je podle zakona ¢. 191/1950
Sh. ve znéni zdkona €. 29/2000 Sb. neplatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2007

Spisova znacka: 29 Odo 574/2006

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 2. 12. 2002 Krajs k ys o ud v Usti nad Labem zamitl zZalobu, kterou se Zalobce
V. H. domdhal vii¢i Zalovanému spravci konkursni podstaty upadkyné U. banky, a. s., uréeni pravosti
pohledadvky ve vysi 500 000 000 K¢.

Soud dospel k zavéru, ze pohleddvka, kterou zalobce opiral o vlastni smeénky vystavené pozdéjsi
upadkyni pod cisly 027, 028, 029, 030 a 031 na celkovou castku 500 000 000 K¢, neni pohleddvkou
pravou, jelikoz sménky jsou neplatné. Jde totiz o sménky vystavené na dorucitele, coz zdkon ¢.
191/1950 Sb., zdkon sménecny a sekovy (ddle téz jen ,sménecny zdkon“) zapovidd (ve smyslu cldnku
I. § 75 sménecného zdkona na sménkdch chybi jméno toho, komu nebo na jehoz rad md byt placeno).

K odvolani zZalobce Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2005, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zdvéru, ze sménky jsou absolutné neplatné pro rozpor
s cldnkem I. § 75 a § 76 sménecného zdkona, nebot na nich chybi jméno toho, komu nebo na jehoz
rad md byt placeno.

K ndmitce odvolatele, Ze sménky byly vystaveny podle prdvniho rddu Velké Britdnie a Severniho
Irska, se odvolaci soud ddle zabyval textem psanym strojem na rubu smének, podle kterého: ,TAHLE
SMENKA JE VYSTAVENA PODLE PRAVNIHO RADU VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA.” K



tomu uvedl, Ze odhlédne-li se od toho, ze zkoumané ujedndni neni datovdno ani podepsdno, takze z
néj nelze zjistit, kdy bylo ucinéno a zda jde o ujednani mezi vystavcem sménky a prvni osobou z ni
oprdvnénou, jde o ujedndni neplatné podle § 39 obc. zdk. Je totiZ v rozporu s cdsti IV. sménecného
zdkona (nazvanou ,Zvldstni ustanoveni mezindrodniho prdva smenec¢ného”). Smeénka byla vystavena
v Usti nad Labem, takZe to, zda md podstatné ndlezitosti, se ve smyslu ¢ldnku I. § 92 odst. 2
sménecného zdkona posuzuje podle ¢eského prdva. Platebnim mistem pak bylo uréeno mésto Usti
nad Labem, takZe podle clanku I. § 93 sménecného zdkona se i tucinky zdvaznych prohldseni vystavce
vlastni sménky (jimiz se rozumi i podstatné ndlezitosti smenky nutné podle zdkona k jejich platnosti)
ridi ceskym prdvem.

Ke zméné divodu uplatnéného ndroku (z titulu bezdiivodného obohaceni) odvolaci soud poukdzal
jednak na to, Ze odvolatel tak ucinil az v odvolacim rizeni, takze nejde o zptsobily odvolaci diivod,
jednak na ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
,ZKV"), které takovy krok prihlasovateli pohledavky do konkursu v prubéhu rizeni o Zalobé podle
uvedeného ustanoveni zapovidd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I, namitaje, Ze je ddn dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F., tedy, Ze
napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Konkrétné dovolatel uvddi, Ze rozhodnuti soudu nizsich stuprit nasvédcuji vykladu, podle kterého
tzv. Zvlastni ustanoveni mezindrodniho prdva smenec¢ného jsou kogentni upravou, od které se strany
nemohou odchylit. Ustanoveni § 92 odst. 1 sménecného zdkona stanovi pro posouzeni formy
sménecného prohldseni (sménky) jako hranicni urcovatel misto uskutecnéni prdavniho tikonu (lex loci
actus), coz v konkrétnim pripadé smének vystavenych v Usti nad Labem uklddd aplikaci sménecného
zdkona.

Dovolatel vsak mad za to, ze strandm smeénecného vztahu je dovoleno provést kolizni volbu prdva dle
ustanoveni § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim a zZe tento
hranic¢ni urcovatel ma prednost pred hranicnim urcovatelem obsazenym ve sménecném zakonu.

Zvlastni ustanoveni mezindrodniho prdava sménecného - pokracuje dovolatel - je nutno povazovat za
lex specialis k obecnéjsim koliznim ustanovenim obsazenym v zdkonu ¢. 97/1963 Sb., z ustanoveni §
9 zdkona ¢. 97/1963 Sb. vsak jednoznacne vyplyvd prednost primé kolizni volby prdva ucastniky pred
ostatnimi hrani¢nimi urcovateli. Volba prdva md tudiz prednost také pred urcovatelem dle § 92 odst.
1 sménecného zdkona, nebot ustanoveni § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb. dovoluje smluvnim strandm zvolit
rozhodné prdvo pro jakykoliv vzdjemny majetkovy vztah, tedy i pro vztah smenecny.

V konkrétnim pripadé proto dovolatel usuzuje, Ze zdpis vyznaceny na rubu kazdé z predlozenych
smeének predstavuje platnou a pripustnou volbu prdva ve smyslu § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb. a dalsi
hodnoceni platnosti smének by mélo byt provedeno se zretelem k sménecnym predpisiim platnym ve
Velké Britanii a Severnim Irsku.

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii obou stupritl zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjddieni navrhuje dovoldni zamitnout, maje rozhodnuti soudt niz$ich stupiit za
spravnd.

Nejvyssisouddovolani zamitl.

Z oduvodnénti:



Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. 4. 2005.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pro posouzeni
vztahu casti IV. sménecného zdkona k zdkonu ¢. 97/1963 Sb., jelikoz potud jde o véc dovolacim
soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto, v mezich pravnich
otazek vymezenych dovolanim, zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupni, dovoldnim zpochybnén nebyl a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé vystaveni posuzovanych smének vlastnich (11. 6. 1996) je pro dalsi Gvahy
Nejvys$siho soudu rozhodny vyklad sménec¢ného zdkona v puvodnim (nenovelizovaném) znéni a
zékona ¢. 97/1963 Sb. ve znéni zakonu ¢. 158/1969 Sb., ¢. 234/1992 Sb. a ¢. 264/1992 Sb.

Podle ustanoveni ¢lanku I. § 75 bodu 5. sménecného zdkona vlastni sménka obsahuje (musi
obsahovat) i jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno.

O tom, ze pravni iprava sménecného zakona touto cestou neprimo zapovida vystaveni sménky na
dorucitele (srov. déale § 1, 2, 7 a 76 Clanku I. sménecného zdkona), a Zze pri posouzeni podle tohoto
zakona by sménky byly shledany neplatnymi, nepochybuje ani sam dovolatel; polemiku se zavéry
odvolaciho soudu v daném ohledu nevede. Zavér, ze sménka vlastni vystavena na dorucitele je podle
sménecného zdkona neplatnd, sdili i literatura (srov. napr. Kovarik, Z.: Sménka na jméno a sménka
na dorucitele, Pravni rozhledy ¢islo 10, ro¢nik 1996, str. 442-447) a tyz zavér v dotCeném smeéru Cini
(v intencich argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti) i Nejvyssi soud.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je tak urcujici odpovéd na otazku, zda platnost zkoumanych smének
vlastnich méla byt co do jejich obligatornich nalezitosti posouzena podle sménec¢ného zékona nebo
zda vskutku prichazela v Gvahu aplikace jiného nez ¢eského sménecného prava.

Podle ¢lanku I. § 92 odst. 1 sménecného zakona, forma sménecného prohlaseni se ridi pravem statu,
v némz bylo prohlaseni u¢inéno.

Ustanoveni Clanku I. § 93 odst. 1 sménec¢ného zdkona pak urcuje, Ze GCinky zavaznych prohlaseni
prijemce cizi sménky a vystavce vlastni sménky se ridi pravem platebniho mista.

A konecnég, dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 97/1963 Sb., GcCastnici smlouvy mohou si zvolit pravo, jimz
se maji ridit jejich vzdjemné majetkové vztahy; mohou tak ucinit i ml¢ky, neni-li vzhledem k
okolnostem o projevené vuli pochybnost (odstavec 1). Pokud z projevu vile ucastniki nevyplyva nic
jiného, neprihlizi se ke koliznim ustanovenim zvoleného pravniho radu (odstavec 2).

Kolizni pravidla zakotvena v cdasti IV. sménecného zakona, nazvané ,Zvlastni ustanoveni

mezinarodniho prava sménecného” jsou ve vztahu k zakonu ¢. 97/1963 Sb. upravou zvlastni
(specialni), majici pred obecnou Upravou obsazenou v zakonu ¢. 97/1963 Sbh. prednost.



Takto je uvedeny vztah jednotné pojiman literaturou (srov. napr. Kovarik, Z.: Zakon sménecény a
Sekovy. Komentar. 4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 229 a nésl., Chalupa, R.: Zdkon sménecny
a Sekovy. Komentar. 1. dil. Sménky. 1. vydani, Praha, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 1996, str. 229 a nasl., str. 612 a nasl., Kucera, Z.:
Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno, Nakladatelstvi DOPLNEK, 2004, str. 46, 320-321) a v
obecnosti i dovolatelem samym.

Na tomto pojeti vztahu uvedenych zédkont neméni niceho skutecnost, ze zakon ¢. 97/1963 Sb. byl
Sb., 0 mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinct v oboru prava
soukromého, ve znéni zadkona ¢. 266/1949 Sh. Lze tedy rici, Ze jiz v dobé prijeti zékona ¢. 41/1948
Sb. si zdkonodarce byl védom toho, ze sménec¢na pravni problematika ma nékteré zvlastnosti
vyzadujici zvla$tni pravni Upravu, ¢ehoz dusledkem bylo, Ze pozdéji prijaty sménecny zakon
obsahoval ¢ast IV. (Zvlastni ustanoveni mezinarodniho prava sménec¢ného). Ve vzdjemném vztahu
sménecného zakona a zakona ¢. 97/1963 Sh. tedy neplati zasada lex posterior derogat priori, nybrz
zasada lex specialis derogat generali. To vSak nevylucuje subsidiarni platnost (pouzitelnost)
obecného predpisu (zdkona ¢. 97/1963 Sb.)

Dovolatel - oproti odvolacimu soudu - usuzuje, Ze Uprava obsazena v Casti IV. sménecného zakona
nevylucCuje, aby ucastnici u sménky vlastni provedli ve smyslu § 9 zakona ¢. 97/1963 Sb. volbu jiného
nez ceského prava, presto, ze ustanoveni ¢lanku I. § 92 odst. 1 a § 93 odst. 1 sménec¢ného zédkona by
u sménky vystavené v Ceské republice s platebnim mistem v Ceské republice jinak zalozila
pusobnost sménecného zékona.

Tento dovolateluv nazor Nejvyssi soud za spravny nepovazuje.

Ackoliv soucasna literatura tykajici se sméneéného prava se uvedenou otdzkou hloubéji nezabyva, v
pravni teorii je problém predklddany dovolatelem Nejvyssimu soudu k reseni znam. Podrobné (a
vystizné) se jim zabyva napr. ¢lanek Kunz., O: Nékteré kolizni otdzky ¢eskoslovenského sménecéného
prava, Pravnik ¢islo 7, roCnik 1969, str. 514-521, jehoz zaveéry Nejvyssi soud sdili a v dale uvedené
argumentaci vesmes prejima.

Ustanoveni § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb. upravuje volbu prava v zdvazkovém vztahu zalozeném
smlouvou. Vychodiskem dovolatelovy argumentace, ze tato volba muze byt uplatnéna i u sménky,
tedy nutné musi byt tzv. smluvnépravni sménecna teorie (uplatiovana zejména v zemich
anglosaského prava), podle které vznika sménecna obligace na zakladé zavazkové smlouvy.

Protipélem smluvnépravni sménecné teorie je tzv. kreac¢ni neboli vlastnickd sménecCna teorie. Jeji
podstata spociva v tom, ze sménecny véritel ziskava nabytim sménky své pravo ze sménky vzdy
origindrné, takze ke vzniku sménecného néroku postaci jak u prvniho véritele, tak u véritelt
pozdéjsich, nabyti vlastnictvi sménecné listiny, obsahujici prohlaseni o tom, ze sménecnym véritelem
se ma stat osoba uvedena v tomto prohldseni (nejde o sukcesi v pravo). Rubem tohoto pojeti je
abstraktnost sménec¢ného zavazku potud, ze je vuci poctivému majiteli sménky nezavisly na
majetkopravnim poméru, jenz mu byl podkladem.

VSeobecné je pritom zastdvan nazor, ze kreacni teorie ovlada i sménecné jednotné, respektive
unifikované zakony, vydané na zdkladé zenevskych tmluv z roku 1930 (jde o imluvu o jednotném
zdkonu sménecném, umluvu o stretech zdkona a o imluvu o sménecnych poplatcich), a Zze mezi tyto
zakony patfi i sménecny zékon.

Pritom je kladen akcent na to, Ze Ceskoslovenska republika (jako pravni predchtidkyné Ceské
republiky) sice zminéné umluvy neratifikovala (podepsala je, le¢ v dusledku véle¢nych udalosti k



ratifikaci nedoSlo a nestalo se tak ani pozdéji), prijetim sménecného zakona vSak bylo ve
vnitrostatnim zdkonodarstvi u¢inéno vse, co by Ceské republice (jejim pravnim predchidkynim) jako
zavazek z téchto umluv plynulo.

Ke kreacni teorii se jako k vychodisku aplikace ceského sménecného prava hlasi i soucasna literatura
(srov. napt. Kovatik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2000, str.
69-70), a svym dlrazem na abstraktni povahu sménec¢ného zavazku (v roviné pripadné vazby na
zavazkovy vztah, ktery tvoril podklad pro vznik sménecného zavazku) i ustalena judikatura, z niz
vychazi i rozhodovani Nejvyssiho soudu v této véci.

Posouzeni vztahu sménecného zdkona k zdkonu ¢. 97/1963 Sh. v roviné kreacni sménecné teorie pak
vede k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 9 zakona ¢. 97/1963 Sb. je pro sménecné vztahy vylouCena
jiz proto, zZe tyto vztahy nemaji smluvni povahu.

Dovolani proto jiz na tomto zdkladé nelze miti za opodstatnéné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. t.), dovolani zamitl ( §
243b odst. 2 0. s. 1. ).



