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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.03.2007, sp. zn. 26 Cdo 1153/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:26.CD0.1153.2006.1

Cislo: 28/2008

Pravni véta: Vypoved z ndjmu bytu v dome v podilovém spoluvlastnictvi 1ze dat na zaklade
vét$inového souhlasu podilovych spoluvlastniki. Soud muze privolit k vypovédi pronajimatele z
najmu bytu z diivodu potreby bytu toho z jeho déti, v jehoZ prospéch dal vypovéd z najmu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.03.2007
Spisova znacka: 26 Cdo 1153/2006
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem bytu

Predpisy: § 139 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 711 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Liberci rozsudkem ze dne 7. 12. 2004 vyhovél zalobé a privolil k vypovedi
Zalobctl z ndjmu Zalované k ,bytu ¢. 3, v 1. patre vpravo, o velikosti 1+2, I. kategorie, ¢. p. 1221 v L.,
R. ulici” (ddle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“ a ,predmétny dum”, resp. ,dum”), urcil, Ze trimésicni
vypovédni lhiita pocne bézet prvnim dnem kalenddrniho mésice ndsledujicitho po prdvni moci
rozsudku, Zalované uloZzil povinnost byt vyklidit a vyklizeny predat Zalobctim po uplynuti vypovédni
lhiity do patndcti dnil po zajisténi priméreného ndhradniho bytu, Zalobce zavdzal k ndhradé
stéhovacich ndkladi, které zZalované vzniknou, a rozhodl o ndkladech rizeni.

K odvoldni Zalované Krajs k ys o ud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 13. 9. 2005 citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
ndkladech odvolaciho rizeni ticastnikil.

Soudy obou stupnt vzaly z provedenych dikazi mimo jiné za prokdzdno, Ze Zalobci jsou
spoluvlastniky predméetného domu se spoluvlastnickym podilem 53/100, Ze Zalované dali vypovéd' z
ndjmu predmeétného bytu podle § 711 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni uc¢inném v dobé ddni vypovédi z ndjmu bytu (a ve znéni do 30. 3. 2006), odivodnénou nejprve
bytovou potrebou dcery S. D. a zeté R. D. bydlicich v B. a posléze (pfi jedndni u soudu prvniho
stupné) aktudlneéjsi bytovou potrebou dcery P. V. a zeté M. V. Na tomto skutkovém zdkladé soudy
obou stuprit predevsim dovodily, Ze jsou-li Zalobci spoluvlastniky predmétného domu se



spoluvlastnickym podilem v rozsahu 53/100, jsou v dané véci aktivné vécné legitimovdni. Poté rovnéz
dovodily, ze uplatnény vypovédni diivod podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. v podobé bytové
potreby P. V. a M. V. je ddn, a proto zalobé vyhovély. Odvolaci soud dodal, ze vypovéd z ndjmu bytu
obsazend v Zalobé byla sice (ptivodné) odiivodnéna bytovou potfebou dcery Zalobcti S. D., avsak ,v
prubéhu rizeni doslo ke zméné osoby, u které vyvstala naléhavéjsi bytovd potreba, P. V.;” podle
ndzoru odvolaciho soudu slo ,pouze o zménu osoby, tedy skutkovych okolnosti, nikoliv vSak zménu
vypovédniho divodu”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovolani, jehoZ pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 59/2005 Sb. V dovoldni predevsim zpochybnila aktivni vécnou legitimaci Zalobctl,
pricemz v této souvislosti soudim obou stuprit vytkla, Ze nezjistovaly stanovisko ostatnich
spoluvlastnikil predmétného domu, byt diim je v podilovém spoluvlastnictvi vice osob. Podle ndzoru
Zalované nejde v pripadé Zaloby na privoleni k vypoveédi z ndjmu bytu o béznou zdlezZitost, a proto
mélo byt postupovdno podle § 139 odst. 2 a 3 obc. zdk. a mélo byt tudiz zjiStovdno stanovisko
ostatnich spoluvlastnikt predmétného domu. Podle ndzoru Zalované nemohou Zalobci ,opirat svd
prdva (ani) o jakousi smlouvu o sdruzeni uzavrenou mezi nimi a predchozimi podilovymi
spoluvlastniky,” kteri jiz v dobé poddni Zaloby nezili. Uvedla také, Ze vypovéd z ndjmu bytu je
neurcitd, nebot Zalobce pri jedndni u soudu prvniho stupné po jejich ndmitkdch ozndmil, Ze ,na
uplatnéném vypovédnim divodu netrvd, vypovédni divod méni ve prospéch jinych osob,” avsak
,presné novy vypovédni ditvod nespecifikoval a neuvedl, jakym zptisobem ho méni a kdo je onou
osobou, v jejiz prospéch mad byt privoleno k vypovédi z ndjmu bytu ... jako takovy tento tikon
proveden nebyl ... bylo pouze konstatovdno, Ze je pozadovdn byt pro jinou dceru, nez pro kterou byla
vypoved skutecné ddna.” Pokud navic dalsi osobou, v jejiz prospéch méla byt ddna vypovéd z ndgjmu
bytu, md byt dcera zalobcti P. V., pak je Zalovand presvédcena, ze vypovédni diivod podle § 711 odst.
1 pism. a) ob¢. zdk. neni naplnén, je-li bytovd potreba této dcery Zalobct uspokojena bydlenim v
byte, ktery ma jeji manzel od svého zaméstnavatele. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobce Ing. P. H. ve vyjddfeni k dovoldni vyvracel sprdvnost dovolacich ndmitek Zalované, a to
poukazem na konkrétni okolnosti uvedené ve vyjddreni.

Podle cl. IT bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. pred 1. 4. 2005) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vyddno dne 13. 9. 2005, tedy po 1. 4.
2005, kdy uvedend novela nabyla tcinnosti, avsak po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpist (srovnej cl. II, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 59/2005 Sb.), Nejvyssi soud
jako soud dovolaci projednal dovoldni a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 59/2005 Sb.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - tcastnici rizeni (§
240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst.

lado.s.T.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdazkou pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku (§



236 odst. 1 o. s. 1.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani 1ze spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumat z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b) a ¢) 0. s. I. Vady podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. a ani vady uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. pripustnost dovolani nezakladaji a 1ze je prezkoumat
pouze v pripadé pripustného dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni dovolani v dané véci pripustné proto, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., tj. ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani oprela
dovolatelka, je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterda v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, zZe pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zplsobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani odiivodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoZ prostrednictvim lze namitat, Ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak divod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. .). Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. T
je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim davodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam ci nikoliv, relevantni
pouze otazky (z téch, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani alespon zpochybnil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno mimo jinych rovnéz na pravnich zévérech, ze zalobci jako
spoluvlastnici predmétného domu v rozsahu 53/100 jsou - z duvodu uvedenych v napadeném
rozsudku - aktivné vécné legitimovani, ze vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. byl
radné uplatnén i vaci druhé dceti zalobcu P. V., u niz vyvstala naléhavéjsi bytova potreba, a $lo zde
pouze ,,0 zménu osoby, tedy skutkovych okolnosti, nikoliv vS§ak zménu vypovédniho divodu”, a ze ve
vztahu k ni je vypovédni davod podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. naplnén. Spravnost téchto
pravnich zavéru dovolatelka v dovolani - s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. I'.) -
napadla. Z pohledu dovolanim napadeného rozsudku by proto mohlo jit o otdzky zadsadniho pravniho
vyznamu.

Dovolaci soud zastavé nazor, ze zdsadné pravné vyznamnou nemuze byt otdzka aktivni vécné
legitimace zalobcl, nebot tuto otdzku odvolaci soud vyres$il v souladu s ustalenym nézorem
zaujimanym v soudni praxi.

Ustalena soudni praxe dovodila, Ze rozhodovani o tom, komu bude pronajata cast spole¢né
nemovitosti, jejiz uCelové urCeni zustalo nezménéno, nelze povazovat za dulezitou zménu spolecné
véci ve smyslu § 139 odst. 3 ob¢. zak.; ur¢eni (nového) najemce ¢asti nemovitosti, ktera jiz byla
pronajata k témuz tcelu, je hospodarenim se spolecnou véci ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak. (srov.



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 22 Cdo 400/98, uverejnény v sesité ¢. 3 z roku
2000 casopisu Soudni rozhledy). Hospodarenim se spolecnou véci (ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zék.)
je také urceni, kdo bude najemcem bytu ve spoleCcném domé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 205/2002, uverejnéné pod C 1239 ve svazku 17 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). Hospodareni se spolecnou véci ve smyslu § 139 odst. 2, véty prvni, ob¢. zak.
zahrnuje i uzivani véci jejimi spoluvlastniky (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1999, sp.
zn. 22 Cdo 2528/98, a ze dne 21. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 347/97, uverejnéné pod €. 31 v sesité ¢. 5 z
roku 2000 a pod €. 22 v seSité €. 4 z roku 1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jde-li o
rozhodovani spoluvlastnikii (ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak.), pak v pomérech projednavané véci
nelze prehlédnout pravni zavéry, které Nejvyssi soud prijal v posléze citovaném rozsudku, tj. ze
vét$inou, pocitanou podle velikosti podilu, rozhoduji spoluvlastnici i o uzivani bytu ve spolecném
domé jednim z nich. K témto zavérim se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsudcich ze dne 4. 10.
2006, sp. zn. 26 Cdo 1481/2005, uverejnéném pod ¢. 3 v sesité ¢. 1 z roku 2007 ¢asopisu Soudni
judikatura, a ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2104/99, v némz dovodil mimo jiné pravni zavér, ze
pravo spoluvlastnika uzivat spole¢nou véc je dano dohodou spoluvlastniki nebo rozhodnutim vétsiny
spoluvlastniki, pocitané podle velikosti podili. Z uvedeného vyplyva, ze ma-li byt prijato urcité
rozhodnuti tykajici se hospodareni se spolecnou véci podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. (tj. rovnéz dani
vypovédi z ndjmu bytu ve spolecném domé, resp. podéani zaloby na privoleni k vypovédi z najmu
tohoto bytu), musi se pro né vyslovit nadpolovi¢ni vét$ina urcena podle vysSe podilu (tj. nad 50 %).

Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu Ize
prisoudit zasadni pravni vyznam pro reseni otazky, ze vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. a)
ob¢. zék. byl rddné uplatnén i vi¢i druhé dceri zalobcu P. V., u niz vyvstala naléhavéjsi bytova
potreba, a Slo zde pouze ,,0 zménu osoby, tedy skutkovych okolnosti, nikoliv vSak zménu vypovédniho
davodu”. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamné, stava
se tim dovolani - pro reSeni uvedené otazky - pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.). Existence uvedenych vad namitédna nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Ustalena soudni praxe dovodila, ze pozadavku skutkové konkretizace vypovédniho duvodu podle §
711 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. odpovidd, aby pronajimatel ve vypoveédi téz uvedl, ve prospéch které z
0sob v tomto ustanoveni uvedenych byt potrebuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12.
1998, sp. zn. 3 Cdon 1477/96, uverejnény pod ¢. 38 v seSité ¢. 4 z roku 2000 casopisu Soudni
judikatura). Soudni praxe se ustalila rovnéZz v nazoru, ze vypovéd z najmu bytu muze byt dédna az v
prubéhu rizeni - jeji G¢inky mohou nastat az po dni zahdjeni rizeni o privoleni k vypovédi z najmu
bytu. Tak tomu je tehdy, ucini-li pronajimatel, ktery nedorucil vypovéd najemci drive, vypovéd
soucasti zaloby o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu; ucinky vypovédi pak nastanou az v souvislosti s
dorucenim stejnopisu zaloby zalovanému ndjemci (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, uverejnény pod ¢. 55 v sesité ¢. 7 z roku 19978 ¢asopisu Soudni
judikatura, a ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2937/99, a dale napr. rozhodnuti uverejnéné pod R
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26/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rozhodovaci praxe soudi je vSak zajedno i potud,
ze vypovéd z najmu bytu se muze stat predmétem rizeni i v rdmci postupu podle § 95 o. s. 1., kdy
soud pripusti navrhovanou zménu zZaloby a ddle jedna jiz o privoleni k oné ,dalsi“ vypovédi (takovyto
postup vSak neprichazi v ivahu v rizeni odvolacim); nelze tedy dovozovat, Ze nova vypovéd se mize
stat predmétem soudniho rizeni pouze a vyluéné na zakladé nové zZaloby (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 2 Cdon 546/96, ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon
294/96, ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2176/98, uverejnéné pod ¢. 40 v sesité €. 3 z roku 2001
casopisu Soudni judikatura, a ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1481/2002). V usneseni ze dne 18.
12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2357/99, uverejnéném pod ¢. 74 v Prehledu judikatury ve vécech najmu
bytu, ASPI Publishing s. r. 0., 2003, a pod C 917 ve svazku 13 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
Nejvyssi soud vyslovné dovodil, ze pronajimatel muze dat ndjemci novou (dalsi) vypovéd z najmu
bytu i v prubéhu fizeni o privoleni k vypovédi predchozi; tato nova vypovéd se muze stat predmétem
probihajiciho rizeni za predpokladu, ze pronajimatel - Zalobce soucasné zméni zalobu a soud tuto
zménu pripusti. Takovyto postup neprichdzi v ivahu v rizeni odvolacim. Plati-li zaroven, ze je véci
pronajimatele, jakou formu doruceni vypovédi zvoli, neni vylouceno, aby zaloba o privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu byla doruc¢ena zalovanému najemci v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné drive, nez vypovéd, k niz ma soud privolit. Tento postup plné odpovida zasadé upravené v §
154 odst. 1 o. s. I'., podle niz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (okamzik
vyhlaseni rozsudku je rozhodujici pro zjisténi skutkového stavu véci). Pro rozhodnuti ve véci samé je
pak mimo jiné urcujici zjiSténi, zda vypoveéd byla pronajimatelem najemci GCinné déna a zda k tomuto
okamziku byl dén uplatnény vypovédni duvod.

V projedndvané véci z obsahu spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobci se Zalobou podanou u
soudu prvniho stupné dne 5. 3. 2004 domahali, aby soud privolil k jejich vypovédi z ndjmu Zalované k
predmétnému bytu, vypovéd z najmu bytu uplatnénou podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. a
odivodnénou bytovou pottebou dcery S. D. a zeté R. D. bydlicich v B. uéinili sou¢asti Zaloby a ve
vypovédi radné uvedli rovnéz vypovédni lhtitu. Pri jednéni u soudu prvniho stupné dne 2. 12. 2004
zalobce Ing. P. H. mimo jiné uvedl, Ze (zalobci) ,trvaji na zalobé i na tom, jak divody byly v zalobé
popsany,” a zduraznil, Zze ovSem v soucasné dobé se jim jevi jako naléhavéjsi bytova potreba jejich
dal$i dcery a zeté, a to P. V. a M. V., kterym se dne 29. 5. 2004 (tj. po podani zaloby) narodila dcera.
Soucasné uvedl, Ze tito bydli ve sluzebnim byté zaméstnavatele zeté M. V. v ]. a Ze zet hodla ukoncit
pracovni pomér u svého zaméstnavatele, nebot od tnora 2005 ma zajisSténo perspektivnéjsi
zaméstnani v L. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2. 12. 2004 ,rozsireni zalobniho navrhu
ohledné potreb P. V. pripustil” a poté rozsudkem ze dne 7. 12. 2004 zalobé vyhovél, nebot shledal, ze
uplatnény vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. v podobé bytové potreby dcery
zalobcl P. V. je dan. Odvolaci soud vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a dodal, ze ,v
prubéhu rizeni doslo ke zméné osoby, u které vyvstala naléhavéjsi bytova potfeba, P. V., avSak $lo
~pouze o zménu osoby, tedy skutkovych okolnosti, nikoliv vSéak zménu vypovédniho dtvodu®.

Z uvedeného vyplyva, ze soudy privolily k vypovédi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢.
zdk. z duvodu bytové potreby dcery zalobcu P. V. presto, ze zalobci dali zalované vypovéd podle
citovaného ustanoveni pouze z diivodu bytové potteby dcery S. D. a zeté R. D. a - v rozporu se shora
uvedenou judikaturou - nedali (v prubéhu rizeni) zalované novou (dalsi) vypovéd z ndjmu bytu
oduvodnénou bytovou potfebou dcery P. V. Pritom podle nazoru dovolaciho soudu je nerozhodné, ze
jak S. D. tak také P. V. dcery zalobct. Musi-li byt pisemnd vypovéd, na jejimz zakladé zanika néjem
bytu (srov. ustanoveni § 710 odst. 1 ob¢. zdk.), doruCena najemci, pak - jde-li o vypovéd z divodu
bytové potreby ditéte podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. - musi takova vypovéd obsahovat
konkretizaci ditéte, pro néhoz pronajimatel byt potfebuje (srov. oduvodnéni jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1477/96). Neni-li osoba ditéte ve vypovédi z
najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. takto konkretizovana, je vylouCena moznost
adekvatni obrany ndjemce, a to zejména v pripadé, kdy pronajimatel ma vice déti a kazdé z nich ma
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jinou bytovou potrebu, nebot Zije v jinych bytovych pomérech.
V tomto sméru tedy byl dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. uzit opodstatnéné.

Za této situace Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . napadené rozhodnuti
zru$il, aniz se - z duvodu nadbytecnosti - zabyval otdzkou naplnénosti vypovédniho duvodu podle §
711 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. ve vztahu k dcerfi zalobct P. V., resp. také k jejich zeti M. V. Jelikoz
davody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho

stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné (§
243Db odst. 3, véta druhj, o. s. I.).



