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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.1598.2005.1

Cislo: 26/2008

Pravni véta: Spoluzavinéni na strané poskozeného pri havarii soutézniho vozidla pri rychlostni
zkousce automobilové rally 1ze posuzovat ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. z hlediska rozumnych
pozadavkl na divaka, aby si nebezpeCi mozné kolize uvédomil a prizpusobil tomu své pocinani,
véetné vybéru mista, odkud hodléa zévod sledovat, prestoze pristup na né nebyl poradateli zakazan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 1598/2005

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se po zméndch Zaloby domdhal zaplaceni 93 953 K¢ s prislusenstvim sestdvajici z ndhrady
bolestného ve vysi 57 185 K¢ za ztrdtu na vydélku ve vysi 32 408 K¢, z ndhrady ndkladu
vynaloZenych za pobyt v ldznich ve vysi 4185 K¢ a ndkladi na vyhotoveni lékarského posudku ve vysi
175 K&. Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 23. 2. 2002 jako divdk sledoval rychlostni zkou$ku
automobilového zdvodu Rally show B., pri niz vozidlo znacky Toyota Corolla ve vlastnictvi prvniho
zalovaného a rizené druhym zalovanym dostalo krdtce po startu smyk a vjelo pres pravy silni¢ni
prikop do mist, kde se v té dobé nachdazeli divdci vcetné zalobce. Ten utrpél cetné zlomeniny dolnich
koncetin, Zzeber a pazni kosti. Vedlejsi ticastnik uhradil Zalobci z titulu pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla celkem 140 694 K¢ s tim, Ze vSechny ndroky z
diivodu jeho spoluzavinéni snizil o 30 %, bolestné vypocital ze zdkladni sazby, ackoliv l1ékarsky
posudek navrhoval zvyseni o 100 %, a ndklady vynalozené na lazerisky pobyt nenahradil viibec.

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 8. 11. 2004 ulozil obéma Zalovanym povinnost
spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci 21 584,50 K¢ s 2% trokem z prodleni z této cdstky od 19. 6.
2004 do zaplaceni, co do castky 72 368,50 K¢ s 2,5 % urokem z prodleni z ¢cdastky 75 768 K¢ od 7. 7.
2003 do 18. 6. 2004, s 2,5 % trokem z prodleni z ¢astky 54 183,50 K¢ od 19. 6. 2004 do zaplaceni, s
0,5 % turokem z prodleni z ¢dstky 21 584,50 K¢ od 19. 6. 2004 do zaplaceni a s 2% urokem z prodleni
z Castky 18 185 K¢ od 1. 5. 2004 do zaplaceni zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni ve
vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce utrpél ijmu na zdravi v dusledku



srazky se zavodnim vozidlem, které pri vyjezdu ze Sotolinového useku na asfaltovou cestu dostalo
smyk a najelo do skupiny divdkil, véetné Zalobce, stojicich na ¢dstecné zvyseném ndspu prikopu, a
dospél k zavéru, ze prvni Zalovany jako provozovatel motorového vozidla odpovidd za skodu na
zdravi Zalobce podle § 427 odst. 2 ob¢. zdk. a druhy Zalovany jako ridi¢ predmétného vozidla podle §
420 odst. 1 obc. zdk. Soud shledal ve smyslu § 441 ob¢. zdk. spoluzavineni na strane zalobce, ktery
porusil povinnost predchdzet hrozicim skoddm na zdravi podle § 415 ob¢. zdk. tim, Ze v dobé nehody
stdl v useku, ktery ndsledoval po vyjezdu ze zatdcky, z niz auta po projeti znacné zrychlovala, v
blizkosti zavodni traté, kde nebyl pred zdvodnimi auty nikterak chranén, pricemz pri dodrZeni bézné
miry opatrnosti musel predpokladat, Ze mu nebezpeci od projizdéjicich zdvodnich automobilil hrozi.
Navic se zalobce nachdzel v blizkosti bilé folie oznacujici zakdzany nebezpecny prostor, tedy i z této
indicie mohl dovodit, Ze se o bezpecné misto nejednd. Miru spoluticasti zalobce soud stanovil na 30
% a jednotlivé ndroky priznal ze 70 %, tedy bolestné ve vysi 18 480 K¢ (vychdzeje z navyseného
bodového ohodnoceni), ndhradu ndkladi vynaloZenych na lééebny pobyt v ldznich ve vysi 2929,50 K¢
a ndhradu ndkladi vynalozenych za vyhotoveni bodového ohodnoceni ve vysi 175 K¢, celkem 21
584,50 K¢. Ohledné ndroku na ndhradu za ztratu na vydélku, odskodnéni bolestného v neuspokojené
vysi i proplaceni zbytku poplatku za vystaveni bodového ohodnoceni povazoval zalobu za
neduivodnou, nebot jde o ,opravnéné krdacené ndroky” ze strany vedlejsiho ticastnika.

K odvoldni zalobce Krajs k ysoudv Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupne v napadeném zamitavém vyroku ve véci samé a v akcesorickych vyrocich potvrdil a rozhodl o
nahradé ndkladt odvolaciho Fizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a
spravnym shledal prdvni posouzeni odpovédnosti zalovanych i spoluzavinéni zalobce. Zdver o
spoluzavinéni zalobce na skodé, ktera mu vznikla, i o mire jeho spoluticasti ze 30 % je podrobné
odtivodnén a z provedenych dikazi je zrejmé, Ze Zalobce se jako divdk automobilové rally (od néhoz
je nutné ocekdvat, ze se bude starat o svou bezpecnost a nebude se pohybovat v oblastech, kde miize
dojit k poskozeni zdravi) v okamziku nehody nachdzel na nebezpecném miste, byt nebyl tento prostor
poradateli zdvodu vyslovné vyhodnocen jako nebezpecny, vzddlenost mezi vozovkou a plotem
umisténym rovnobézné s vozovkou cinila v misté stretu pouhych 2,5 metru, navic bylo misto
ohraniceno drdténym pletivem zahrady rodinného domu, jez brdnilo moznosti pripadného tniku.
Ackoli zalobce védél, Ze se nachdzi v prostoru automobilového zdvodu a Ze probihd rychlostni
zkouska, stdal na misté, kde se pri vynaloZzeni normdlni opatrnosti alespon v priubéhu rychlostni
zkousky nachdzet nemél.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni z diivodi uvedenych v ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a), b) o. s. . a za otdzku zdsadniho prdavniho vyznamu oznacuje postup soudu pri uré¢ovdni miry
spoluzavinéni poskozeného ve vécech ndhrady skody zptisobené na zdravi. Dovolatel nesouhlasi se
zdvérem, Ze by svym jedndnim porusil prevencni povinnost stanovenou v § 415 ob¢. zdk., naopak je
presvédcen, Ze se pri ucasti na automobilové rally choval tak, aby ke Skodé nedoslo, tj. stdl na
vyvyseném a rovném misté (ndspu), v dostatecné vzddlenosti od zatdacky, kde jiz byla vozovka rovnd,
poruSeni § 415 ob¢. zdk. povazuje za vyklad dovedeny ad absurdum, nebot za poruseni prevencni
povinnosti je povazovdana samotnd tcast na podobnych akcich, coZ neodpovidd smyslu tohoto
zdkonného ustanoveni. Napadd zdvér soudi obou stupritt o snizeni ndhrady $kody, o existenci
spoluzavinéni a jeho rozsahu. Spoluzavineéni nebylo v rizeni prokdzdno, zZalobce se neciti byt
spoluodpovédny za zptisobenou skodu, jelikoz neporusil Zadnou jemu stanovenou povinnost a ani se
sam nikterak nepodilel na vzniku skodné uddlosti. Misto, na kterém v okamziku nehody stal, nebylo
oznaceno jako zakdzané ci jako misto jinak nebezpecné (jak uvddi i soud prvniho stupné v
oduivodnéni rozsudku), navic se v blizkosti zalobce nachdzeli poradatelé zdavodu, kteri méli dbdt na
bezpecnost, odstranovat a eliminovat pripadné problémy na trati a v jejim okoli a rovnéez
upozortiovat divdky na nevhodnost mista, jez si zvolili k pozorovdni zdvodu. Zalobce v$ak nikym takto
informovdn nebyl. Soudy obou stupritl se ani nezabyvaly ,zdkonnymi podminkami pro spoluvinu®,



kdyz jednou z nich je ,zavinéni poskozeného”, to vsak z Zzddného rozsudku v této véci nevyplyvd.
Zalobce ddle namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktery neobsahuje zdtivodnéni
postupu, jimz dosly soudy obou stupni k zavéru o primérenosti krdceni naroki pravé v rozsahu 30
%, ani vysvétleni, jakymi tivahami se pri posuzovdni této otdzky ridily; odvolaci soud v tomto sméru
odkdzal na rozhodnuti soudu prvniho stupné i presto, Ze ten prevzal volné uvdzeni vedlejsiho
tucastnika o mire spoluzavinéni, a to i pri vedomi toho, Ze vedlejsi ic¢astnika ma zcela protichtdny
zdjem na vysledku sporu. Pro vyse uvedené nesprdvné prdvni posouzeni § 415 obc. zdk.
neprezkoumatelnost miry spoluzavinéni a ucinénd skutkovd zjisténi, jez nemaji v podstatné ¢dsti
oporu v provedeném dokazovani, Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudit obou
stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$§imu rizeni.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjddreni povazuje dovoldni Zalobce za nediivodné. Uvedl, ze z
provedenych dikazu je ziejmé, Ze Zalobce se v prubéhu rychlostni zkousky automobilového zdvodu
nachdzel na nebezpecném miste, v nemz se pri vynaloZeni normdlni opatrnosti zdrZovat nemél, z
provedenych diikazil také vyplyvd, Ze se na misté nehody nachdzely zbytky poradatelské pdsky,
kterou zrejmé divdci behem zdvodu strhli a zaSlapali. Ke spoluzavinéni Zalobce i jeho rozsahu
dospély soudy vlastni uvahou, coz je v soudni praxi zcela bézné, a tento zavér povazuje vedlejsi
Ucastnik za veécné sprdvny).

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjiSténi, Zze dovoldni bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I. oprdvnénou osobou - Ucastnikem rizeni, dospél k zdvéru, Ze dovolani neni z¢dsti pripustné a v
rozsahu, v némz je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T, neni ditvodné. Proto dovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (pism. c/).

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v
nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a
v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od
odliSného skutkového zakladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3
Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970). S touto
jejich samostatnosti je nutné pocitat i pri rozhodovani o pripustnosti dovolani; k prislusenstvi
uplatnéného naroku se neprihlizi, ledaze by samostatné (tj. bez soucasného uplatnéni naroku
samotného) tvorilo predmét fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 1998, sp. zn. 2
Cdon 322/97, publikované pod ¢. 62, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998). V
projednavané véci zalobce napada dovolanim mimo jiné vyrok odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
vyrok soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby ohledné naroku na ndhradu néklada vynalozenych na
1écebny pobyt v 1laznich ve vysi 1255,50 K¢ s prisluSenstvim. Protoze dovolani v tomto rozsahu
sméruje proti vyroku rozsudku o véci samé, kterym bylo rozhodnuto o samostatném penézitém
plnéni neprevysujicim 20 000 K¢, je pripustnost dovolani vylouc¢ena ustanovenim § 237 odst. 2 pism.
a) o. s. I'. bez ohledu na to, zda jeho soucet s dalsimi dil¢imi naroky tuto ¢astku prevysuje ¢i nikoliv a
Ze o nich odvolaci soud rozhodl jednim vyrokem.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9447
https://sbirka.nsoud.cz/?p=9447
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12909
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12909

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218
pism. c) o. s. I.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. pro IeSeni
pravni otézky spoluzavinéni divdka automobilové rally, kterému byla zptsobena ujma na zdravi pri
havérii soutézniho vozu na volné pristupném misté v blizkosti zavodni trati.

Podle ustanoveni § 415 ob¢. zdk. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Podle tohoto ustanoveni, které zakldda povinnost tzv. generdlni prevence, je kazdy povinen pri
jakémkoliv svém pocinani zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném
vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano -
je zpusobily zabrénit Ci alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na zivoté, zdravi ¢i majetku;
uvedené ustanoveni mu vSak neukldda povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.
Jednd se o obecnou preventivni povinnost, ktera plati pro kazdého a uplatni se i tam, kde se za
pouziti ustanoveni § 441 ob¢. zak. posuzuje mira ucasti poSkozeného na vzniku Skody (podle
posledné citovaného ustanoveni byla-li $koda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu
pomérné; byla-li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam). Takovou povinnost ma i
divak rychlostni zkousky automobilové rally, nebot se jedna o podnik potencialné nebezpecny, pri
némz se vozidla pohybuji zvySenou rychlosti s cilem absolvovat predepsanou trasu v co nejkratsi
dobé, aniz by pro jezdce platila pravidla silni¢niho provozu; patri k rozumnému pozadavku na divaka,
aby si nebezpeci kolize uvédomil a prizptisobil tomu své pocinéni, véetné vybéru mista, odkud hodla
zavod sledovat, prestoze pristup na né nebyl poradateli zakazan.

Zalobce v dovolani zpochybiiuje skutkova zjisténi soudt obou stupiii s tvrzenim, Ze misto, odkud
sledoval rychlostni zkousku, bylo prehledné, rovné, v dostatecné vzdalenosti od nejblizsi zatacky,
bylo Cisté, bez hliny, kaménk ¢i Sotoliny. Nesouhlasi-li s tim, jak soudy obou stupnu zjistily skutkovy
stav v projednavané véci, namita okolnost, ze rozsudek odvolaciho soudu vychdazi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Céasti oporu v provedeném dokazovani, to
znamena dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., ktery vSak v pripadé
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. uplatnit nelze. Pro posouzeni
spravnosti reseni otazky zasadniho pravniho vyznamu je proto tieba vyjit ze skutkového zjiSténi, o
néz své rozhodnuti oprel odvolaci soud a které dovolacimu prezkumu nepodléhg, tj. ze zalobce utrpél
uraz pri sledovani rychlostni zkousky automobilové rally soutéze na volné pristupném, od trati
neohraniceném misté (od vozovky bylo oddéleno pouze mélkym prikopem), které se nachézelo v
rovném useku podél silnice III. tridy, pricemz stél nejdale 2,5 metra od okraje trati, z niz smykem
vyjelo zavodni vozidlo. Je tedy zrejmé, Ze nebyl-li tento prostor poradateli zavodu vyslovné
vyhodnocen jako nebezpec¢ny (ani sam zalobce jej ostatné za takovy neoznacCuje) a nebylo-li divakim
zakdazano se zde zdrzovat, bylo na uvazeni prihlizejicich, zda budou zavod sledovat pravé v daném
misté. Jestlize zaroven neslo o misto, které by naopak bylo vyslovné pro divaky poradatelem urceno,
je zcela opodstatnéné posuzovat zalobclv vyskyt na takovém misté pravé prostrednictvim ustanoveni
§ 415 obC. zak. a tedy zvazovat, zda zalobce tim, Ze se zde zdrzoval, porusil povinnost pocinat si i ve
vztahu k vlastni osobé natolik obezretné, aby zabranil ¢i omezil mozny vznik Skody na zdravi, hrozici
mu od projizdéjicich soutéznich vozidel. Odvolaci soud proto zcela spravné aplikoval ustanoveni §
441 obc. zak. ve spojeni s ustanovenim § 415 obC. zak. a dovodil-li, Ze Zalobce se v okamziku nehody
nachazel na nebezpecném misté v bezprostredni blizkosti zavodni traté, ackoliv pri bézné mire
opatrnosti musel zvySené riziko kolize s vozem predpokladat, nelze jeho zavéru o spoluzavinéni
zalobce na vzniku $kody, zpuisobené mu havéarii soutézniho vozu, nic vytknout.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska dovolacimu prezkumu oteviené
pravni otdzky spravny. Rozsah Zalobcova spoluzavinéni je pak jiz véci posouzeni konkrétnich



okolnosti, typickych pouze pro tento jedine¢ny pripad, aniz by $lo o zévéry zplsobilé mit vliv na
rozhodovéni jinych obdobnych pripadl, nejde proto o otdzku zasadniho pravniho vyznamu, pro
kterou by se otevirala pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. T.
Neobstoji ani zalobcem tvrzena namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
urceni spoluzavinéni zalobce v rozsahu 30 %, nebot v napadeném rozhodnuti jsou divody, byt
strucneé, avsak v navaznosti na vyklad ustanoveni § 441 a § 415 ob¢. zak., vyloZzeny, priCemz i z
poméru 70 : 30 je zrejmé, ze prevazny dil spada na provozovatele a ridice vozu, zatimco
spoluzavinéni Zalobce je vyrazné mensinové a odpovidajici zjiSténému stavu véci.

Ze vsech téchto divodl dovolaci soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni
pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



