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Pravni véta: Povinnost k nahradé nakladi poskozeného nelze ulozit obvinénému, u kterého bylo
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani. To vSak nebrani
poskozenému v predchazejicim rizeni uplatnit své naroky na nahradu dosavadnich nakladu
poskozeného do dohody ohledné ndhrady Skody zpusobené pachatelem.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
Datum rozhodnuti: 31.10.2006

Spisova znacka: 13 To 490/2006

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady trestniho rizeni, Poskozeny

Predpisy: § 154 tr. I.
§ 155 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové z podnétu stiznosti obZalovaného D. V. zrusil usneseni Okresniho
soudu ve Svitavdch ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 2 T 228/2006.

Zodavodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud ulozil obzalovanému s odkazem na ustanoveni § 154 a § 155
odst. 1 tr. I'. povinnost, aby nahradil poskozené J. N. naklady potrebné k ucelnému uplatnéni naroku
na nahradu Skody v trestnim rizeni ve vysi 11 156 Kc.

Uvedené rozhodnuti odivodnil okresni soud tim, ze proti obZalovanému bylo vedeno trestni stihani
pro trestny Cin podle § 224 odst. 1 tr. zak. (podle obzaloby podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.) a toto
trestni stihani bylo podle § 307 tr. I. podminéné zastaveno usnesenim ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T
228/2006, které nabylo pravni moci dne 8. 9. 2006. Po pravni moci tohoto usneseni poSkozena
prostrednictvim zmocnénce podala navrh, aby obzalovanému byla uloZena povinnost uhradit naklady
spojené s uplatnénim prava na nahradu skody sestavajici z odmény zmocnénce za tri tkony pravni
pomoci. Podle okresniho soudu je na misté analogicky narok poskozené priznat, nebot mé narok na



néhradu zplsobené $kody v plné vysi.

Proti usneseni podal obzalovany v zakonné lhaté stiznost a namitl, ze pro vydani takového
rozhodnuti chybi zdkladni predpoklady, nebot obzalovany nebyl nikdy odsouzen a poskozené nebyl
ani zCasti priznan narok na ndhradu skody. Obzalovany proto navrhl, aby bylo napadené usneseni
jako nezakonné zruseno.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud prezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. . napadené rizeni i
Iizeni, které vydani predchazelo a dospél k témto zavéram.

Podle § 154 tr. I'. je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé skody ulozena, povinen nahradit
poskozenému, jemuz byl alespon zcasti priznan narok na ndhradu Skody, naklady potrebné k
ucelnému uplatnéni jeho naroku na ndhradu Skody v trestnim rizeni, véetné nékladu vzniklych
pribranim zmocnénce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni mize soud podle povahy véci a okolnosti
pripadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, Ze se odsouzenému uklada povinnost uhradit
poskozenému zcela nebo zc¢asti naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim rizeni, a toiv
pripadé, Zze poskozenému nebyl priznan narok na ndhradu Skody ani zCasti.

Podle § 155 odst. 2 tr. I. rozhodne o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému naklady
potrebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody a o jejich vysi po pravni moci rozsudku na
navrh poskozeného predseda senatu soudu I. stupné, pricemz néarok je treba uplatnit do jednoho
roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika.

Samotna skutecnost, ze poskozené nebyl priznan narok na ndhradu skody pravomocnym vyrokem, by
tedy nemusela vyluc¢ovat ulozeni povinnosti k ndhradé nakladu poskozeného. Zminéna ustanoveni
trestniho radu vSak dopadaji na situace, kdy je povinnost k nahradé nékladu ukladéana vyluéné
obvinénému, ktery byl pravomocné uznan vinnym, a podminkou je tedy vyhlaSeni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze na danou situaci po podminéném zastaveni trestniho
stithani nelze primo aplikovat ustanoveni § 155 odst. 2 tr. I. a bylo tedy nutné zvazovat, zda je na
misté pouziti analogie, jak navrhoval zmocnénec poskozené ve svém podani, jemuz napadenym
usnesenim okresni soud vyhoveél.

Lze pripustit, Zze pred vyddnim usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani si musi soud
vyresit jako predbéznou otdzku, ze obvinény spachal trestny ¢in, kterym byla zpusobena Skoda,
pricemz je treba zkoumat i podminky tykajici se ndhrady Skody poskozenému ve smyslu § 307 odst. 1
pism. b) tr. I. V posuzovaném pripadé pak vychazel okresni soud z toho, ze obzalovany poskozené
Skodu dosud nenahradil, ani s poSkozenou neuzavrel dohodu o ndhradé skody, ale tim, Ze nehodu
nahlésil prislusné pojistovné, ucinil jind potrebna opatreni k ndhradé zpusobené $kody. Samotné
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni bylo doru¢eno zmocnénci poskozené a
poskozena proti nému stiznost nepodala.

I kdyZ rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani viceméné presumuje, Ze se obZalovany
dopustil trestného ¢inu a Ze poskozené zpusobil $kodu, ktera by méla byt nahrazena, presto podle
krajského soudu v dané véci nebyly splnény podminky k tomu, aby bylo mozné ulozit obzalovanému
povinnost k ndhradé naklada poskozené. Rozhodovani o povinnosti k ndhradé nakladli poskozeného
je zarazeno do hlavy osmé trestniho radu upravujici ndklady trestniho rizeni, ale zaroven i naklady
poskozeného tvori soucast naklada trestniho rizeni. Trestni rad je v ¢asti upravujici naklady
trestniho rizeni zalozen na zasadé, ze povinnost k nahradé nékladu trestniho rizeni je ukladana
vyluéné obvinénému, ktery byl pravomocné uznan vinnym. Néklady poskozeného tvori soucast
nékladu trestniho rizeni. Pokud tedy trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nelze
obzalovanému ukladat povinnost k nahradé nakladu rizeni, kterd dopada pouze na odsouzeného.
Samotné rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nevyluCuje moznost, ze bude pozdéji



rozhodnuto o pokraCovani v trestnim stihani, a pokud by dalsi rizeni skoncilo odsuzujicim
rozsudkem, pak by poskozené nic nebranilo podat navrh, aby odsouzenému byla uloZena povinnost k
nahradé nakladu poskozeného. Pokud vSak trestni stihéni obvinéného sko¢i jinym zpusobem nez
vyhldsenim odsuzujiciho rozsudku, tedy zejména zprostujicim rozsudkem nebo rozhodnutim o
zastaveni trestniho stihdni z jakéhokoliv duvodu, pak zastava krajsky soud nazor, ze v pripadech, kdy
nedoslo k odsouzeni, nelze obvinénému ukladat povinnost k ndhradé jakychkoliv ndkladu trestniho
Tizeni.

Veden shora uvedenymi uvahami proto krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni nemuze
obstat a z podnétu stiznosti obzalovaného napadené usneseni zrusil, aniz by zatim bylo tieba ve véci
znovu rozhodovat. Trestni stihani v konkrétni trestni véci totiz dosud ani pravomocné neskocilo,
nebot Uc¢inky zastaveni trestniho stihdni by nastaly ve smyslu § 308 odst. 3 tr. I'. az poté, kdyz by bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se obzalovany osvédcil ve zkuSebni dobé.



