Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
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Cislo: 12/2008

Pravni véta: Proti rozhodnuti soudu o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni je opravnén, nejde-
li o pripad uvedeny v ustanoveni § 179 odst. 1 tr. I'., podat opravny prostredek jen statni zastupce
toho statniho zastupitelstvi, které u tohoto soudu pusobi, pokud zvlastni predpis nestanovi
prislusnost statniho zastupce jinak (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).
Poda - li opravny prostredek jiny statni zastupce nez ten, ktery je takto ve véci ¢inny, je nutné jej
zamitnout jako podany osobou neopravnénou.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice

Datum rozhodnuti: 19.10.2006

Spisova znacka: 13 To 455/2006

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o odvolani, Rizeni o stiZnosti, Statni zastupce

Predpisy: § 142 tr. 1.
§ 7 odst. 2 predpisu ¢. 283/1993Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl stiznost stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v
Hradci Krdlové v trestni véci obvinéného M. V. proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
15. 8. 2006, sp. zn. 1 T 120/2006.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim okresni soud v trestni véci obvinéného M. V. rozhodl podle § 314c odst. 1
pism. a) tr. . a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni. Uvedenym
zpusobem rozhodl o obzalobé, ktera byla na obvinéného poddna u Okresniho soudu v Hradci Kralové
pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 1 tr. zak.

Usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni dorucil Okresni soud v Pardubicich dne 20. 9.
2006 Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pardubicich spolecné s usnesenim Krajského soudu v



Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 10 Nt 359/2006, jimz bylo rozhodnuto, Ze uvedena véc se
podle § 25 tr. . odnima Okresnimu soudu v Hradci Kralové a prikazuje k projednani a rozhodnuti
Okresnimu soudu v Pardubicich.

V zdkonné lhaté byla podéna u Okresniho soudu v Pardubicich proti uvedenému usneseni stiznost ze
strany statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové. V pisemném textu
stiznosti byly podrobné rozebrany jednotlivé namitky proti usneseni okresniho soudu a zavérem
statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. 1.
ulozil Okresnimu soudu v Pardubicich, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud, jemuz byl spis se stiznosti predlozen, nejprve ovéril, ze stiznost byla podéna v zakonné
lhuté, dale se vsak zabyval posouzenim, zda byla stiznost podana opravnénou osobou.

Podle § 142 odst. 1 tr. f. muze proti usneseni soudu podat stiznost statni zdstupce a v pripadé
predmétného usneseni je ve smyslu § 141 odst. 2 tr. I'. stiznost pripustna. Napadené usneseni vSak
vydal Okresni soud v Pardubicich, ktery se stal prislusnym k projedndani trestni véci na podkladé
pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2006. Okresni soud v
Pardubicich napadené usneseni spravné dorucil Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pardubicich,
kdyz se zménou prislusnosti soudu na podkladé pravomocného soudniho rozhodnuti doslo i ke zméné
prislusnosti statniho zastupitelstvi pro zastupovani obzaloby pro rizeni pred soudem. I kdyz k vykonu
dozoru v pripravném rizeni a k podani obzaloby bylo prislusné Okresni statni zastupitelstvi v Hradci
Kralové, pak na podkladé zmény prislusnosti soudu se pro rizeni pred Okresnim soudem v
Pardubicich stalo dale prisluSnym Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich. Jemu také bylo
doruc¢eno napadené usneseni spolecné s rozhodnutim o odnéti a prikazani véci.

Podle § 7 odst. 2 zdk. ¢. 283/93 Sb., o statnim zastupitelstvi, je statni zastupitelstvi prislusné k
zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pusobi, pokud zvlastni predpis nestanovi
jinak. V situaci, kdy pravomocnym soudnim rozhodnutim byla zaloZena pro dalsi fizeni prislusnost
Okresniho soudu v Pardubicich, se stalo prislusnym k provadéni procesnich ukont Okresni statni
zastupitelstvi v Pardubicich, jemuz bylo napadené usneseni spravné doruceno, a praveé toto statni
zastupitelstvi bylo opravnéno v pozici procesni strany podat proti napadenému usneseni stiznost.
Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich vSak této moznosti nevyuzilo a proti usneseni v zakonné
1haté stiznost nepodalo. Pokud stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich podal statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, pak byla poddna statnim
zastupitelstvim, které nebylo prislusné k provadéni ukont v rizeni vedeném u Okresniho soudu v
Pardubicich, a toto statni zastupitelstvi nebylo mozné nadale pokladat za stranu v uvedeném rizeni
ve smyslu § 12 odst. 6 tr. I. a tedy ani za osobu opravnénou podat stiznost proti napadenému
usneseni.

Veden shora uvedenymi tvahami proto krajsky soud zamitl stiznost statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kréalové jako stiznost, kterou podala osoba neopravnénd, aniz by mél
davod blize se zabyvat namitkami obsazenymi v pisemné stiznosti.



