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Pravni véta: Za poradu s klientem presahujici jednu hodinu naleZi obhajci odména za jeden ukon
pravni sluzby bez ohledu na to, jak byla porada dlouh& a o jakou dobu presédhla stanovenou
minimalni délku ( § 11 odst. 1 pism. e, f, g, i/ advokatniho tarifu).
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Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 177/1996Sb.
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§ 11 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 177/1996Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. i". zamitl stiznost obhdjce Mgr. S. N. proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. Nt 279/2005.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Praze, ze obhajci Mgr. S. N. prislusi v rizeni o
pripustnosti vydani F. S. T. odména a ndhrada hotovych vydaju, vCetné dané z pridané hodnoty v
celkové vysi 53 639 KC. Z toho ¢ini odména za celkem 16 ukont pravni sluzby - 15 tkont podle § 11
odst. 1 pism. b), c), e), g) vyhl. ¢. 177/96 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni novel, z toho jeden
vzhledem k délce s dvojnasobkem sazby a 1 tkon podle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu -
vesmeés v sazbé podle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu, zvySené podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu na dvojnésobek, po snizeni podle § 15a advokatniho tarifu, celkem ¢astku 29 700 K¢, Sestnact
pausalnich ndhrad podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu celkem 1 200 K¢, ndhrada za ztratu casu
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu celkem 4 000 K¢, ndhrada cestovnich vydaju celkem 10
075 K¢, celkem tedy 45 075 K¢ a s pripo¢tenim dané z pridané hodnoty ve vysi 8 564 K¢ pak celkova
priznana Céstka ¢ini 53 639 K¢. Podrobnéjsi vymezeni jednotlivych ¢astek je v konkrétnich pripadech
zfejmé z vyroku napadeného usneseni a pak téz z jeho odivodnéni.



Proti tomuto usneseni podal obhdjce Mgr. S. N. vCas stiznost. Uvedl v ni, Ze na rozdil od vyuctovani,
které soudu predlozil, bylo mu priznano pouze dvojnasobné a nikoli trojnasobné zvyseni odmény,
které je namisté vzhledem k nutnosti uziti ciziho préva a ciziho jazyka a nedtvodné také za poradu s
klientem byla priznana odména pouze za jeden ukon bez ohledu na délku porady. Obhédjce
poukazoval v tomto sméru na to, Ze pokud u tohoto ukonu podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho
tarifu neni uvedeno, ze odména nalezi za kazdé zapocaté dvé hodiny, je tomu tak jen proto, Ze u
tohoto tkonu na rozdil od jinych je stanovena dolni ¢asova hranice, od niz se teprve porada za
hrazeny ukon pravni sluzby povazuje. To ale neznamend, ze porada je hrazena jako jeden ukon bez
ohledu na jeji délku, ale pri délce nejméné 2 hodiny a 2 minuty mé byt prizndna odména jako za 2
ukony, pri délce porady nejméné 3 hodiny 3 minuty pak treba priznat odménu za tri tkony. Pokud
pak jde o zvySeni odmény na trojndsobek, neni pravda, ze nebylo treba studovat némecké pravo v
némciné, kdyz potrebné ¢asti némeckého kodexu jsou obsazeny v prislusném trestnim spise. Obhajce
ovéroval, zda ve spise obsazené znéni je autentické a uplné a studoval i souvisejici ustanoveni
némeckého prava, ktera by pripadné mohla vydani zpochybnit. Jde i o otdzku mistni prislusnosti ¢i
vydéani vice prikazu k zatc¢eni, kdyz dokonce obhdjce véc konzultoval s némeckym obhajcem
vydavaného. Slo také o ukony ¢asové narocné, a to i pokud jde o déletrvajici porady s klientem a
prinejmensim u téchto tkont je trojnasobné zvySeni odmény divodné. Obhdajce proto navrhl, aby
vrchni soud napadené usneseni zrusil a rozhodl o vysi odmény tak, jak to obhdjce ve vyuctovani
pozadoval.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst.1 tr. . spravnost vyroka napadeného usneseni i
Iizeni tomuto usneseni predchazejici a dospél k nasledujicim zavérum.

Soud prvniho stupné spravné, Gplné a podrobné ve vyroku napadeného usneseni uvedl jednotlivé
polozky, za které priznal odménu a nahrady jednak hotovych vydajl, jednak za promeskany cas. V
toto sméru ostatné ani obhdjce nevznasi proti napadenému usneseni zadné vyhrady. To se tyka v
zasadeé i aplikace jednotlivych ustanoveni § 10 a § 11 advokatniho tarifu, pokud jde o odménu a téz §
13 a § 14 advokatniho tarifu, pokud jde o vySe zminéné ndhrady.V podrobnostech proto v tomto
sméru vrchni soud odkazuje na obsah napadeného usneseni, s nimz se zcela ztotoznuje.

Se zavéry soudu prvniho stupné se vSak vrchni soud ztotoziuje i pokud jde o neduvodnost zvySeni
mimosmluvni odmény na trojnédsobek. Soud prvniho stupné v tomto sméru duvodné poukazuje na to,
ze rozsah potrebné znalosti ciziho prava, a to i pro soud rozhodujici o pripustnosti vydani, je v
souladu s mezindrodnim pravem i s vnitrostatni ipravou déan a vymezen potrebou posouzeni
podminek pripustnosti vydani a prislusny text odpovidajicich zdkonnych ustanoveni dle prava
dozadujiciho statu je (v ceském prekladu) soucasti spisu. Nebylo tedy tieba, aby obhajce vyvinul
vyznamnéjsi aktivitu, pokud jde o seznameni se s némeckou pravni upravou, ktera by prekracovala
seznameni se s trestnim spisem. Pokud pak presto obhajce ovéroval autentické znéni prislusnych
ustanoveni némeckého prava, pripadné i znéni dalSich ustanoveni, podle jeho nazoru po poradé s
klientem pro véc vyznamnych, je tato skute¢nost vice nez dostatecné vyjadrena tim, ze soudem
prvniho stupné byla priznana odmeéna, stanovena podle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu,
zvy$ena na dvojnasobek, byt to soud prvniho stupné odivodnuje zejména pouzitim ciziho jazyka
obhéjcem pri kontaktu s klientem. Ani to ovSem nebylo nezbytné nutné vzhledem k pritomnosti
tlumocnice u vétsiny ukont pravni sluzby.

ZvysSeni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu nikoli na az trojnasobek, ale pouze na
dvojnasobek, jak to ucinil soud prvniho stupné, tedy plné odpovida tomu, Ze neslo o tkony tak
mimoradné obtizné, ze by bylo oduvodnéno zvyS$eni az na maximalné moznou vysi podle uvedeného
ustanoveni, kdyz zejména studium ciziho prava nebylo tak nutné ani tak rozsahlé a ¢asové narocné,
jak by zvySeni odmény na trojndsobek odpovidalo a nebylo ostatné ani spojeno se vSemi tkony pravni
sluzby.



Soud prvniho stupné nijak nepochybil ani pokud jde o stanoveni odmény za dalsi porady s klientem
presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Poskytnuti odmény za jeden
ukon pravni sluzby u déletrvajicich tkonu za kazdé zapocaté dvé hodiny je vyslovné uvedeno v
ustanovenich § 11 odst. 1 pism. e), f), g), i) advokatniho tarifu, nikoli u § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu. Pokud by byl normotvirce veden zamérem postupovat pri odménovani porad s
klientem obdobné jako u ukonu vyse uvedenych, byla by v posléze uvedeném ustanoveni uzita
obdobna formulace. Skutecnost, ze dalSi porada s klientem je odménovana pouze pokud presahla
jednu hodinu, coz je v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu vyslovné uvedeno, nijak
nebranila tomu vyjadrit i v tomto pripadé, ze pri poradé delsiho trvani odména nalezi za kazdé
zapocaté dvé hodiny, po které porada trva nad stanoveny minimélni rozsah vice jak jedné hodiny.
Uprava odménovani za porady s klientem by pak byla obdobnd jako u &tyt vy$e uvedenych pripadd,
kdy tarif vyslovné stanovi, Ze odména prislusi za kazdy z téchto ukonu za kazdé zapocaté dvé hodiny
- pouze s tim rozdilem, ze by byla stanovena minimalni délka porady, potrebna k tomu, aby za tento
tkon pravni pomoci odména vubec prislusela. Pokud ale advokatni tarif nic takového nestanovi, je z
toho zrejmé, ze predpoklada u porady presahujici jednu hodinu odménu za jeden tkon pravni sluzby
bez ohledu na to, jak byla porada dlouha a o jakou dobu presahla zminénou stanovenou minimalni
délku.

I v pripadé odmény za porady s klientem nebyly tedy vyhrady obhdjce, uplatnéné jim ve stiznosti,
shledédny davodnymi. Pro Gplnost lze jiz jen pripomenout, Zze ¢asova narocnost obhajcem uvadénych
porad, ve spojeni i s tim, ze pri nich, kdyz nebyl pritomen tlumocnik, uzival obhdjce ciziho jazyka,
nezustala pri stanoveni odmény nepovsimnuta a byla dostatecné vyjadrena tim, Ze - jak to bylo jiz
uvedeno - byla odména za né zvysena soudem prvniho stupné na dvojnasobek.

Stiznost obhdjce nebyla tedy shleddna duvodnou. Za situace, kdy nebyly zji$tény ani jiné vady, které
by odlivodnovaly jiné rozhodnuti vrchniho soudu, byla proto stiznost obhéajce jako nedivodna podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitnuta.



