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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.07.2007, sp. zn. 8 Tdo 752/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:8.TD0O.752.2007.1

Cislo: 10/2008

Pravni véta: Hmotnépravni povaha institutu promlceni trestniho stihéni se v pripadé pokraCovani v
trestném cinu (§ 89 odst. 3 tr. zak.) projevuje v tom, ze ukony, které zplisobuji preruseni proml¢eni
trestniho stihdni podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zék., se vztahuji ke vSem dil¢im Gtokim pokracujiciho
trestného ¢inu, a to bez ohledu na skutecnost, zda se o nich konalo spolecné rizeni ¢i nikoli. To
znamena, ze pokud byla vedena napr. dvé samostatnd rizeni o dil¢ich utocich tvoricich jeden
pokracujici trestny Cin, dojde k preruseni béhu promlceci doby ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr.
zak. ohledné celého pokracujiciho trestného ¢inu i tehdy, jestlize byly - byt jen ve vztahu k jednomu
dil¢imu ttoku - provedeny ukony smérujici k trestnimu stihani pachatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.07.2007

Spisova znacka: 8 Tdo 752/2007

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PokraCovani v trestném ¢inu, Proml¢eni trestniho stihani

Predpisy: § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni nejvyssi statni zdstupkyné v trestni véci obvineného F. K. prosti
usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 8 To 22/2007, ktery rozhodl jako
stiznostni soud v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 3 T 114/2003.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 3 T 114/2003, bylo v trestni
véci obvinéného F. K. podle § 223 odst. 1 tr. I. z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. I
zastaveno trestni stihani pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové stiznost, z
jejihoz podnétu Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 8 To 22/2007, podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. f. zru$il napadené usneseni a znovu rozhodl tak, ze z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. b) tr. I. zastavil trestni stihani obvinéného F. K. pro skutek, v némz byly spatrovany



trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zdk. a poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak. spocivajici v podstaté v tom, ze obvinény v dobé od 3. 4. 2003 do 9. 4. 2003 v celkem
12 pripadech (v rozhodnuti podrobné rozvedenych) zpravidla nasilnym zpusobem vnikal do
zaparkovanych osobnich automobilll riznych majitela se zdmérem odcizit v nich zejména autoradia,
pricemz odcizenim véci zpusobil $kodu ve vysi nejméné 12 000 K¢ a poskozenim vozidel pak dalsi
Skodu ve vysi nejméné 30 000 K¢, a tohoto jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 3 T 128/2000, ktery nabyl pravni moci dnem 23. 2.
2001, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zédk. k
souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict se zarazenim k jeho vykonu
do véznice s dozorem.

Soud druhého stupné se ztotoznil s ivahami soudu prvniho stupné, zZe poslednim ukonem smeérujicim
ke stihdni obvinéného F. K. bylo patrani po jeho pobytu ze dne 31. 10. 2003, coz dokldda zaznam
policie zaloZeny k tomuto datu ve spise. Poté jiz nebyl fakticky u¢inén zadny ukon, ktery by sméroval
k trestnimu stihdni obvinéného. Za takovy ukon nelze podle stiznostniho soudu povazovat usneseni o
spojeni véci ze dne 31. 7. 2006, nebot jde o ¢isté administrativni postup nesmérujici ke stihani
obvinéného a proti nému obvinény ani statni zastupce nemaji moznost podavat opravny prostredek.
Administrativni ukony soudu nemohou byt divodem k preru$eni béhu promlceni trestniho stihani
podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Proti citovanému usneseni soudu druhého stupné podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch
obvinéného F. K. dovolani z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. . Podle nazoru
nejvyssi statni zastupkyné soudy nezaujaly zcela jednozna¢né stanovisko k tomu, ktery tikon orgént
¢innych v trestnim rizeni byl poslednim tkonem prerusujicim promlceni. Rozhodnuti o spojeni véci
podle § 23 odst. 3 tr. . podle dovolatelky nelze oznacit za bezvyznamny administrativni ikon, nebot
otazka, zda je trestnd ¢innost obvinéného projedndvana v jednom spolecném rizeni nebo ve vice
soubézné probihajicich rizenich, mé pro obvinéného radu dopadu z hlediska procesnich i hmotné
pravnich predpisu. Vyznamu tohoto rozhodnuti odpovida i jeho forma, kdyz o spojeni véci rozhoduje
soud usnesenim (§ 119 odst. 1 tr. r.), nikoli pouze opatrenim, jak tvrdi krajsky soud. Okolnost, ze
proti usneseni o spojeni véci zakon v zajmu zabezpeceni rychlosti rizeni nepripousti stiznost, je podle
nejvyssi statni zastupkyné irelevantni, nebot G¢inky preruseni proml¢eni mohou mit i nékteré tkony
organu ¢innych v trestnim rizeni, které vubec nemaji povahu rozhodnuti, napft. predvolani
obvinéného ¢i opatreni smérujici k vypatrani jeho pobytu. SkuteCnost, zda urcity ukon sméruje k
trestnimu stihani pachatele ¢i nikoli, je nutno posuzovat podle konkrétnich okolnosti, za nichz byl
proveden. Predmétné rozhodnuti o spojeni véci je podle nejvyssi statni zastupkyné samo o sobé
zpusobilé byt tkonem zpusobujicim preruseni promlceni a navic nezustalo osamocenym ukonem
smérujicim ke stihani obvinéného. Dne 16. 8. 2006 soud ucinil dalsi kroky ke zjiSténi mista pobytu
obvinéného dotazem na Utad préace v P. a Okresni spravu socidlniho zabezpeéeni v P., dne 25. 8.
2006 byl opatren vypis z centralni evidence obyvatel, dne 19. 9. 2006 byla zaslana na Okresni
teditelstvi Policie Ceské republiky v P. Zddost o vypatrani pobytu obvinéného F. K. a cestou téhoz
organu byl dne 18. 10. 2006 zaslan obvinénému opis vyse citovaného usneseni o spojeni véci a opisy
obou obzalob Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové. Dne 4. 10. 2006 a dne 31. 10. 2006
zaslaly orgény Policie Ceské republiky soudu zpravy o negativnich vysledcich patrani po misté
pobytu obvinéného, pricemz zpravou ze dne 31. 10. 2006 byly opisy obzalob a usneseni o spojeni véci
vraceny jako nedorucené. Dne 3. 11. 2006 byl okresnimu soudu dorucen opis z evidence Rejstriku
trestt obvinéného vyzadany dne 18. 10. 2006. Podle nejvyssi statni zéstupkyné krajsky soud vyslovné
pripustil, ze ucCinky preruseni promlceni trestniho stihdni mély tkony smérujici k vypatrani mista
pobytu obvinéného provadéné organy ¢innymi v trestnim rizeni prede dnem 31. 10. 2003, proto neni
davodu, proC by stejny charakter nemél byt prizndn obdobnym tkonum provadénym v obdobi od
srpna do rijna 2006. Na zdkladé uvedenych argumentt vyslovila dovolatelka néazor, podle néhoz v
obdobi od 31. 7. 2006 az do rijna 2006 Okresni soud v Prostéjové ucinil fadu ukonu zpusobilych



prerusit béh promlceci doby podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. Promlc¢eci doba tudiz ve smyslu § 63
odst. 4 tr. zak. zacala bézet znovu a muze skonéit nejdrive dne 31. 7. 2009, spiSe vSak az v rijnu roku
2009. Pokud stiznostni soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 257 odst. 1 tr. f. z duvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. r., nebyly podle dovolatelky splnény podminky pro takové
rozhodnuti. Proto v zavéru svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné i jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v
Prostéjove vCetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera by tim pozbyla podkladu, a aby
prikazal véc Okresnimu soudu v Prostéjové k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k témto zavérim.

Podle § 67 odst. 1 tr. zék. zanika trestnost Cinu uplynutim promléeci doby, ktera je konkrétné
uvedena v pism. a) az d) citovaného ustanoveni. V projednavané trestni véci, v niz byl ¢in obvinéného
F. K. posouzen jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., u néhoz zdkon ve zvlastni casti
stanovi trest odnéti svobody az na 2 roky, je podle § 67 odst. 1 pism. d) tr. zak. promlceci doba
stanovena na 3 roky.

Jestlize trestni zakon v ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. spojuje preruseni promlceci doby s
»,ukonem smérujicim k trestnimu stihdni pachatele”, musi jit o ikon provedeny az po sdéleni
obvinéni ve smyslu pouzitém v citovaném ustanoveni (arg. slovy ,,... jakoZ i po ném nésledujicimi
tkony ...“) a musi to byt ukon uc¢inény nékterym z organu ¢innych v trestnim rizeni, tedy policejnim
organem, statnim zastupcem nebo soudem. Mezi takové tkony patri napr. predvolani nebo
predvedeni obvinéného k vyslechu (§ 90 tr. r.), vydéani prikazu k zatceni (§ 69 tr. r.), opatreni k
vypatrani pobytu obvinéného apod. Uvedenym ukonem muze byt i rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani obvinéného (srov. rozhodnuti pod ¢. 24/1972 Sb. rozh. tr.), usneseni o predlozeni véci k
rozhodnuti o prislusnosti soudu, usneseni o odnéti a prikazani véci (srov. rozhodnuti pod ¢. 39/1984
Sb. rozh. tr.) atd. PromlCeni neprerusuji ukony nebo opatreni jinych orgdnd (napr. ani opatreni
predsedy soudu o pridéleni trestni véci k vyrizeni konkrétnimu soudci - srov. rozhodnuti pod c.
40/1998 Sb. rozh. tr.), tkony, které predchazeji zahdajeni trestniho stihani, ani tkony, které
nesmeéruji k trestnimu stihani pachatele. Skutecnost, zda urcity tkon sméruje k trestnimu stihani
pachatele ¢i nikoli, vSak nutno posuzovat podle konkrétnich okolnosti, za nichz byl tkon proveden, a
nikoli jen podle druhu tkonu. AZ na malé vyjimKky (napf. priznani svédec¢ného, znale¢ného) muze v
zasadé kazdy procesni ikon organu ¢inného v trestnim rizeni smeérovat k trestnimu stihani
pachatele, ale rovnéz muze byt takovy tikon ucinén pouze formalné, aniz by jeho provedeni skutecné
sledovalo trestni stihani pachatele a bylo pro jeho prubéh podstatné - v tomto pripadé by formalné
uéinény ukon promléeci dobu neprerusoval (viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon.
Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 598).

Na zdkladé obsahu spisu Okresniho soudu v Prostéjové vedeného pod sp. zn. 3 T 114/2003 Nejvyssi
soud shledal, ze na obvinéného F. K. podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové dvé samostatné obzaloby. Obzaloba sp. zn. 1 Zt 195/2003 se tykala 10 dil¢ich utokl, v
nichz byl spatfovan pokracujici trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zdk., a
dosla Okresnimu soudu v Prostéjové dne 10. 6. 2003. V této trestni véci Okresni soud v Prostéjové
naridil hlavni liceni na den 2. 9. 2003 s tim, ze obvinéného predvolal na adrese jeho trvalého
bydlisté. Na tuto adresu se vsak obvinénému nepodarilo dorucit predvolani, o ¢emz se soud dozvédél
jesté pred konanim hlavniho li¢eni, a proto dne 29. 8. 2003 vyzadal zpravy z ustredni evidence
obyvatel a z Ustfedni evidence véziil a pozadal o vypatrani pobytu obvinéného Policii Ceské
republiky. Nasledné hlavni liceni, jez se mélo konat dne 2. 9. 2003 a na které se obvinény nedostavil,
bylo odro¢eno na neurcito s tim, ze predseda senatu jen odkazal na u¢inéné ukony. Dne 23. 9. 2003
obdrzel Okresni soud v Prostéjové zpravu Policie Ceské republiky, podle niz Setfenim bylo zji$téno,
Ze obvinény F. K. ma tdajné pracovat na pile v obci P. Dne 31. 10. 2003 dosla na soud dalsi zprava
Policie Ceské republiky, podle které obvinény bydlel u J. B. na adrese P. ¢. 126.



DalSim nejbliz§im tkonem soudu prvniho stupné, ktery po téchto zpravach nasleduje, je usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 3 T 175/2003, jimz byla vyse uvedena
trestni véc obvinéného F. K. vedena pod sp. zn. 3 T 114/2003 podle § 23 odst. 3 tr. I. spojena ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti s dalsi trestni véci obvinéného F. K. dosud vedenou u téhoz
soudu pod sp. zn. 3 T 175/2003, pricemz obé véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 3 T 114/2003.

V trestni véci vedené pod sp. zn. 3 T 175/2003 podal dne 9. 9. 2003 statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové k Okresnimu soudu v Prostéjové obzalobu sp. zn. 2 Zt 289/2003
pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. spachany skutky, které byly
posléze v rozhodnuti napadeném dovolanim posouzeny jako dalsi tfi dil¢i Gtoky pokracujiciho
trestného Cinu kradeze spolu s dil¢imi utoky, pro které byl obvinény F. K. obzalovan ve véci vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 3 T 114/2003.

Jak Nejvyssi soud zjistil z obsahu spisového materiadlu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Prostéjoveé pod sp. zn. 3 T 175/2003, po podéni obzaloby ze dne 9. 9. 2003 byl proveden jediny ukon
spocivajici ve vydani shora zminéného usneseni o spojeni véci ze dne 31. 7. 2006.

V trestni véci, v niz jde o promlceni trestniho stihdni, byla vedena dvé samostatna rizeni, ktera se
podle pozdéjsiho zjisténi vedla o Cinech (dil¢ich dtocich) tvoricich jeden pokracujici skutek.
Promlc¢eni trestniho stihdni podle § 67 tr. zak. je institutem hmotnépravnim, takze duvody proml¢eni
se zkoumaji predevsim z hlediska hmotného prava. K posouzeni, zda doslo k promlceni trestniho
stihdni, je tedy treba zjiStovat vSechny skutec¢nosti vyznamné z hlediska hmotného préava, a to se
zretelem ke vSem rizenim, ktera byla vedena o posuzovaném skutku. To plati i v pripadé
pokracujiciho trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zdk.), kde se promlceni trestniho stihani zkouma ve
vztahu k souhrnu vSech jeho dil¢ich utoku, trebaze byly pripadné projednavany v oddélenych
rizenich. Zde by mohlo dojit k preruseni béhu promlceci doby ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.
i tehdy, pokud by v jedné z téchto véci byly provedeny ukony smérujici k trestnimu stihani pachatele
(obvinéného) jen pro jeden z dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu.

Nejvyssi soud se s ohledem na tyto uvahy a ucinéna zjiSténi neztotoznil s nazory soudu nizsich
stupnt rozvedenymi v napadenych rozhodnutich, podle nichz by za rozhodny okamzik, od néhoz
plynula promlceci doba, bylo mozné povazovat den 31. 10. 2003. Uvedené datum bylo ve véci vedené
u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 3 T 114/2003 spojeno s momentem, kdy soudu dosla od
Policie Ceské republiky zprava o vysledku patrani po obvinéném F. K. vyzaddand piedsedou senétu
dne 29. 8. 2003. Toto vyzadani zpravy bylo ikonem soudu smeérujicim ke stihani obvinéného. Po ném
se mélo konat hlavni liceni narizené na den 2. 9. 2003, které vSak bylo téhoz dne pro nepritomnost
obvinéného odroc¢eno na neurcito. Od tohoto data az do spojeni véci dne 31. 7. 2006 nebyly v
uvedené trestni véci kondny zadné dalsi ukony. Podle Nejvyssiho soudu v trestni véci obvinéného F.
K., posuzované ve vztahu k celému pokracujicimu trestnému ¢inu kradeze, bylo ikonem, ktery jako
posledni prerusil béh promlceci doby, podani obzaloby dne 9. 9. 2003 ve véci vedené u Okresniho
soudu v Prostéjove pod sp. zn. 3 T 175/2003.

Stanovil-li Nejvyssi soud pocatek béhu promlceci doby na den 9. 9. 2003, bylo nutné dale zkoumat,
zda po ném soud prvniho stupné v nasledném obdobi cinil takové tkony, které by bylo mozné
povazovat za tkony smérujici k trestnimu stihéni obvinéného F. K. Podle shora rozvedeného obsahu
obou spist bylo v dobé od 9. 9. 2003 az do 9. 9. 2006 vydano pouze usneseni Okresniho soudu v
Prostéjové o spojeni ve véci ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 3 T 175/2003, a predseda senatu dne 16. 8.
2006 ucinil dotazy na centrélni evidenci obyvatel, centralni evidenci vézit, Urad prace v P. a Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni v P.

Pro posouzeni zminéné aktivity predsedy senatu Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16. 8. 2006 z
toho hlediska, zda se jednalo o ukon, ktery sméroval k trestnimu stihani obvinéného F. K., anebo Slo



jen o formalni snahu pokracovat v rizeni, je nutné vychazet z celého stavu véci, jak byl v této dobé jiz
znam. Jak Nejvyssi soud shrnul jiz vyse, ve zpravach doslych Okresnimu soudu v Prostéjové dne 23.
9. 2003 a dne 31. 10. 2003 Policie Ceské republiky sdélila, Ze obvinény F. K. se zdrZzoval v obci P.,
kde jednak pracoval na pile a jednak zde bydlel u J. B. Pokud by po spojeni véci (nebo kdykoliv
predtim) mél soud skutecnou snahu naridit ve véci hlavni li¢eni a predvolat k nému obvinéného, bylo
by nezbytné, aby patrani po obvinéném a své pokyny ke zjiSténi jeho pobytu zaméril na tuto posledni
znamou adresu. Predseda senatu vSak takto nepostupoval a bez ohledu na obsah spisu pouze
pausalné ucinil dne 16. 8. 2006 nové dotazy. S ohledem na kratkou dobu, ktera jiz tehdy zbyvala do
promlceni trestniho stihani, 1ze usuzovat na formalnost uvedeného postupu i ze skutecnosti, ze
predseda senatu ucinil dotazy pisemnym pokynem kancelari namisto toho, aby volil operativné;jsi
prostredky, napr. fax, e-mail, telefonickou predbéznou zadost atd., jimiz by mohl rychleji zjistit
skuteCnosti vyznamné pro ovéreni sou¢asného pobytu obvinéného, vytvorit si tim podklad pro jeho
predvolani a prerusit béh promlceni doby. Nelze vyloucit ani to, Ze soud mohl soucasné s vyzadanim
uvedenych zprav téz naridit hlavni liceni a poté obvinéného predvolat z adresy dodatecné zjiSténého
pobytu. Pokud predseda senatu Okresniho soudu v Prost&jové nepostupoval naznacenym zpusobem,
je nutné shora uvedené ukony ze dne 16. 8. 2006 chapat pouze jako formalni.

Usneseni Okresniho soudu v Prostéjové o spojeni véci ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 3 T 175/2003, méa
rovnéz povahu pouze formalniho ukonu a nezpusobilo preruSeni promlceni trestniho stihéni
obvinéného F. K., o ¢cemz svedci i skuteCnost, Ze po citovaném rozhodnuti nenasledoval zadny dalsi
ukon, ktery by zarucoval Uspésné pokraCovani v projednavani této trestni véci. Navic zminéné
rozhodnuti bylo uc¢inéno jiz po uplynuti prevazné casti promlceci doby, tedy konkrétné 40 dni pred
jejim skoncenim. V této souvislosti pritom nelze prehlédnout, ze statni zastupce jiz pri podani
obzaloby dne 9. 9. 2003 ve véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 3 T 175/2003 v ni
navrhoval spojeni této trestni véci obvinéného s véci vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 3 T
114/2003. Poté, co doslo ke spojeni az dne 31. 7. 2006 a bylo moZzné rozhodovat o celém skutku v
jednom rizeni, nendasledoval zadny ukon, ktery by nasvédcoval snaze o urychlené ukonceni véci napr.
tim, Ze by bylo narizeno hlavni liceni. V tomto konkrétnim pripadé se tedy nejednalo o ukon, jehoz
provedeni by skutec¢né sledovalo trestni stihdni pachatele, a proto mu nelze priznat schopnost
vyvolat u¢inky uvedené v ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze po dni 9. 9. 2003, kdy byla podana obzaloba ve véci vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 3 T 175/2003, nebyl proveden soudem zadny ukon, ktery
by sméroval k projednani této trestni véci, a proto doslo k promlceni trestniho stihdni obvinéného F.
K. dne 9. 9. 2006.

Na podkladé téchto skutecnosti a pravnich Gvah Nejvyssi soud shledal napadené usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 8 To 22/2007, v zadsadé spravnym, nebot soudy nizsich
stupnu nepochybily, pokud dospély k zavéru o promlceni trestniho stihani obvinéného F. K. a
zastavily jeho stihdni z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. Vécnou spravnost tohoto
postupu neméni okolnost, ze Nejvyssi soud na zdkladé shora rozvedenych tvah urcil dobu promléeni
jinak, nez bylo stanoveno v napadeném rozhodnuti. Proto bylo dovolani nejvyssi statni zastupkyné
posouzeno jako neduvodné a Nejvyssi soud ho podle § 265j tr. I. zamitl.



