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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.01.2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:7.TD0O.1480.2006.1

Cislo: 6/2008

Pravni véta: Jestlize ke spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zak. doslo jedinym jednanim pachatele, jimz v
urcité dobé a na urcitém misté prodaval omamné ¢i psychotropni latky vice osobam, pak jejich
prodej ve vztahu k jednotlivym osobam nepredstavuje dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr. I. Pokud se za této situace v pribéhu
trestniho stihani v popisu skutku pouze zméni (upresni) okruh osob, kterym pachatel prodaval
omamné nebo psychotropni latky, oproti vymezeni téchto osob v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani (§ 160 odst. 1 tr. I'.) ¢i v obzalobé [§ 177 pism. c) tr. I.], pak takova zména neni duvodem k
postupu podle § 160 odst. 5 tr. I., tj. k zahdjeni trestniho stihani pro dalsi skutek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.11.2006
Spisova znacka: 7 Tdo 1480/2006
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedli, Obzalovaci zésada,
Pokracovani v trestném c¢inu, Totoznost skutku, Zahdjeni trestniho stihani

Predpisy: § 12 odst. 12 tr. 1.
§ 160 odst. 1 tr. 1.

§ 160 odst. 5 tr. I.

§ 187 odst. 1 tr. zak.

§ 2 odst. 8 tr. I

§ 220 odst. 1 tr. I

§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného C. H. T. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 4. 2006, sp. zn. 39 To 27/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 71 T 266/2003.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 71 T 266/2003, byl obvinény C. H.



T. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a za tento trestny ¢in byl odsouzen mimo jiné k
trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a k trestu
vyhosténi ve vymeére 6 let.

Obvinény spachal uvedeny trestny ¢in spole¢né s obvinénym P. C. T. tim, Ze v blize nezjiSténé dobé
od srpna 2002 do 10. 7. 2003 v O. poskytovali za Uplatu omamnou latku heroin dalsim osobam, z
nichz byly ustanoveny nize uvedené osoby, kdyz L. B. v presné nezjisténém poctu pripada prodali
presné nezjisténé mnozstvi této latky za celkovou ¢astkou minimélné 150 000 K¢ a M. P. v nejméné
70 pripadech prodali omamnou latku heroin za celkovou ¢astku 30 000 K¢, a obvinény C. H. T. dale
prodal ve 40 pripadech omamnou latku heroin i D. H. za celkovou ¢astku 16 000 K¢, pricemz
omamna latka heroin je zarazena do seznamu IV. podle jednotné Umluvy o omamnych latkach v
priloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dal$ich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpis.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény C. H. T. odvolani smérujici proti vSéem jeho vyrokum. Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 4. 2006, sp. zn. 39 To 27/2006, z podnétu odvolani obvinéného
zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b) a d) tr. . napadeny rozsudek ve vztahu k tomuto obvinénému v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr.
zak. Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky,
pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, a k trestu vyhosténi ve vymeére 5 let.

Obvinény spachal podle rozsudku odvolaciho soudu trestny ¢in tim, ze v presné nezjiSténé dobé od
srpna 2002 do 10. 7. 2003 v O. spolu s dalsim pachatelem, ktery je stihan samostatné, prodal M. P.
nejméneé v 70 pripadech v presné nezjiSténém mnozstvi omamnou latku heroin ve smési s kofeinem a
paracetamolem za celkovou c¢astku nejméné 30 000 K¢, pricemz omamna latka heroin je zarazena do
seznamu IV. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach v priloze ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»zékon €. 167/1998 Sb.”).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény C. H. T. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani opirajici se o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. Podle obvinéného bylo proti
nemu zahdjeno trestni stihani pro jiny skutek, nez pro ktery byla podana obZaloba a jimz byl
nasledné uznan vinnym. Zaroven podle nazoru obvinéného nebylo rozhodnuto o skutku, pro ktery
bylo proti nému zahdjeno trestni stihani. S poukazem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . povazuje
obvinény za dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu prodej heroinu kazdé konkrétni osobé, a proto
mél byt podle § 160 odst. 1 tr. . v usneseni o zahajeni trestniho stihani popséan kazdy dil¢i skutek
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stithani mél byt
natolik urcity, aby v budoucnu nemohlo dojit k poruseni zasady ,ne bis idem”.

Z téchto duvodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostrave v prislusné casti a aby véc prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v
Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného C. H. T. uvedla, Ze v posuzované
véci se prolind hmotné pravni a procesni problematika skutku. Podle trestniho prava hmotného jde o
to, zda popis skutkovych okolnosti obsazeny v prislusnych rozhodnutich zaklada jeden skutek nebo
dva samostatné skutky spachané ve vice¢inném soubéhu. Podle nejvyssi statni zastupkyné z hlediska
hmotné pravniho pojeti nedoslo ke zméné v chapani pokracovani v trestném c¢inu. Novelou trestniho
radu, ktera byla provedena zdakonem ¢. 265/2001 Sh. s Gc¢innosti od 1. 1. 2002, vSak doslo u
pokracovani v trestném cinu ke zcela jinému vymezeni skutku v trestnim radu, nez jak byl dosud



chapdn, zejména pokud jde o totoznost skutku. O dil¢im utoku pokracujiciho trestného cinu lze totiz
nyni meritorné rozhodovat, jen pokud bylo pro kazdy takovy skutek samostatné zahéjeno trestni
stihédni. Nejvyssi statni zastupkyné vytkla odvolacimu soudu, ze neprisvédcil odvolacim ndmitkam
obvinéného ohledné nedodrzeni totoznosti skutku, pricemz i kdyby byl skutek vycCerpavajicim
zpusobem popsan v obzalobé, nedostatky tykajici se ,sdéleni obvinéni“ neni mozné napravit ani
rozhodnutim soudu v hlavnim liceni. NejvySsi statni zastupkyné povazuje namitku vytykajici
nedodrzeni totoznosti skutku sice svym charakterem za procesni namitku, ale s ohledem na
skuteCnost, ze obvinény nema jiny opravny prostredek k dispozici, navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé i rozsudek Okresniho soudu v Ostravé, jakoz i
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, a aby prikdzal Okresnimu soudu v Ostravé véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Obvinény C. H. T. uplatiioval ndmitky ohledné totoznosti skutku jiz v predchozich stadiich trestniho
rizeni, pricemz zejména odvolaci soud se s nimi ve svém rozhodnuti presvédcivé vyporadal. Opakuje-
li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v
odvolacim fizeni, s nimiZ se soudy obou stupni dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o
dovoléani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované pod ¢. T 408. v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek ¢. 17). K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud i v trestni véci obvinéného C.
H.T.

Jak zjistil Nejvyssi soud z trestniho spisu v posuzované véci, trestni stihdni obvinéného C. H. T. (a
spoluobvinéného P. C. T.) bylo podle § 160 odst. 1 tr. r. zahdjeno dne 10. 7. 2003, kdy obvinény
prevzal usneseni o zahdjeni trestniho stihdni pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle §
188a odst. 1 tr. zék., kterych se mél dopustit tim, ze ,v dobé od pocatku prosince 2002 do soucasné
doby na izemi mésta O. prodéaval dalSim osobdm doposud nezjiSténé mnozstvi drogy heroin za dosud
neupresnénou ¢astku, napr. L. V., ktery od nich koupil za uvedené obdobi nejméné 10 ks tzv.
psanicek s heroinem, kazdé v cené 400 K¢, tedy celkem za ¢astku 4 000 K¢, pricemz droga heroin
(diacetylmorfin) je zarazena mezi omamné latky v seznamu IV. podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach v priloze €. 3 k zakonu €. 167/1998 Sh.”.

Nasledné byl obvinény C. H. T. dne 6. 11. 2003 podle § 160 odst. 6 tr. I. upozornén na to, ze doslo ke
zméneé v popisu skutku, z néhoz byl obvinén, kdyz mél trestné Ciny spachat tim, ze ,v presné
nezjiSténé dobé od srpna 2002 do 10. 7. 2003 na Gzemi mésta O. spolu s obvinénym P. C. T.
prodavali dal$im osobdm dosud nezjiSténé mnozstvi drogy heroin za dosud neupresnénou castku, a
to zejména osobé vystupujici jako svédek podle § 55 odst. 2 tr. I'. pod jménem ]J. K., ktery u nich
zakoupil presné nezjisténé mnozstvi této latky za celkovou castku minimalné 150 000 K¢, a M. P.
doposud nezjisténé mnozstvi drogy heroin za dosud nezjisténou castku, pricemz droga heroin
(diacetylmorfin) je zarazena mezi omamné latky v seznamu IV. podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach v priloze ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb.”. Dne 18. 12. 2003 byl obvinény C. H. T. podle § 176
odst. 2 tr. r. upozornén na zménu pravni kvalifikace, kdyz statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostrave posoudil predmétny skutek jako trestny Cin nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., priCemz pravni
kvalifikaci trestného Cinu Sireni toxikomanie podle § 188a odst. 1 tr. zak. ponechal beze zmény.

Dne 18. 12. 2003 byla na obvinéného C. H. T. podana obzaloba pro trestné ¢iny nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a Sifeni
toxikomanie podle § 188a odst. 1 tr. zak., které mél obvinény C. H. T. spachat spolecné s obvinénym
P. C. T. tim, ze ,v presné nezjisténé dobé od mésice srpna 2002 do 10. 7. 2003 na tzemi mésta O.
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prodéavali omamnou latku heroin J. K. v presné nezji§téném poctu pripadd a presné nezjisténé
mnozstvi této latky za celkovou ¢astku minimalné 150 000 K¢ a M. P. nejméné v 70 pripadech za
celkovou ¢astku 30 000 K¢, pricemz omamna latka heroin je zarazena do seznamu IV. podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach v priloze ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb.“.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2005, sp. zn. 71 T 266/2003, byl obvinény C. H.
T. uznan vinnym trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., ktery spachal spolu s obvinénym P. C. T. tim, ze ,v
presné nezjisténé dobé od mésice srpna 2002 do 10. 7. 2003 na tuzemi mésta O. poskytovali
omamnou latku heroin za uplatu dalSim osobam, z nichz byly ustaveny nize uvedené osoby, kdyz J. K.
v presné nezjisténém poctu pripadu prodali presné nezjisténé mnozstvi této latky za celkovou ¢astku
minimélné 150 000 K¢ a M. P. nejméné v 70 pripadech prodali omamnou latku heroin za celkovou
castku 30 000 K¢, a obvinény C. H. T. déle prodal ve 40 pripadech omamnou latku heroin i D. H. za
celkovou castku 16 000 K¢, pricemz omamna latka heroin je zarazena do seznamu IV. podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach v priloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sh.”. Usnesenim Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 1 To 756/2005, byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
a) a c) tr. I. zruSen a podle § 259 odst. 1 tr. r. byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Po provedeném dokazovéani byl obvinény C. H. T. rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18.
1. 2006, sp. zn. 71 T 266/2003, uznan vinnym trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. za shora popsané jednani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 4. 2006, sp. zn. 39 To 27/2006, z podnétu odvolani
obvinéného zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b) a d) tr. I'. tento rozsudek ve vztahu k obvinénému
C. H. T. v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym
trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187
odst. 1 tr. zak., ktery spéachal tim, ze ,v presné nezjisténé dobé od srpna 2002 do 10. 7. 2003 v O.
spolu s dalSim pachatelem, ktery je stihan samostatné, prodal M. P. nejméné v 70 pripadech v presné
nezjisténém mnozstvi omamnou latku heroin ve smési s kofeinem a paracetamolem za celkovou
castku nejméné 30 000 K¢, pricemz omamna latka heroin je zarazena do seznamu IV. podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach v priloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sh.”.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, Ze je treba rozliSovat odlisSné pojmy ,skutek” a ,popis skutku”.
Skutek je to, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou,
jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek, a nikoli jeho popis,
protoze trestni stihdni se vede ohledné skutku, a nikoli ohledné popisu skutku.

V souladu s obzalovaci zdsadou vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. ., kterd je dale rozvedena v
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. ., mize soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim
navrhu. Podle § 176 odst. 2 tr. . mize byt obzaloba podadna jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani podle § 160 tr. . Trestni stihani 1ze zahdjit za podminek uvedenych v § 160 odst. 1 tr.
I. jen usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, jehoz vyrok musi obsahovat zejména popis skutku, z
néhoz je osoba obvinéna, a to tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Predevsim je tedy nutné
uvést ty znaky, které dostatecné konkretizuji skutek, tj. presné oznaceni osoby obvinéného, misto a
¢as, kdy se skutek stal, zpusob jeho provedeni charakterizujici jednéni pachatele a jeho zavinéni,
nasledek a pripadné dalsi okolnosti, které jej charakterizuji. Ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho
stihani vSak nemusi byt v popisu skutku uvedeny veskeré skutecnosti, protoze v dobé zahdajeni
trestniho stihéni nejsou jesté vSechny okolnosti skutkového déje znamy a prokéazany.

V popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného C. H. T. je zejména uvedeno, Ze



obvinény , v dobé od pocatku prosince 2002 do soucasné doby (tj. do 10. 7. 2003) na tizemi mésta O.
prodaval dalsim osobam doposud nezjiSténé mnozstvi drogy heroin za dosud neupresnénou c¢astku
...", pricemz jiz v pripravném rizeni byla na zakladé provadéného dokazovani oznacena osoba (M. P.),
které obvinény omamnou latku prodéaval, a upresnéna byla i doba spachani skutku (od srpna 2002 do
10. 7. 2003). Na tuto okolnost byl obvinény upozornén dne 6. 11. 2003, aby tak mohl proti témto
skuteCnostem zameérit svou obhajobu jiz béhem pripravného rizeni. Nejvyssi soud upozornuje, Ze
pokud v podstaté nadbytecné z hlediska totoznosti skutku byly tyto skutecnosti uvedeny v
upozornéni na zménu v popisu skutku ze dne 6. 11. 2003 s odkazem na § 160 odst. 6 tr. I'., neslo o
roz$ireni trestniho stihani o dalsi skutek, ale pouze o upresnéni dalSich udaju tento skutek
konkretizujicich, jak se poté spravné stalo i v obzalobé a v odsuzujicim rozsudku odvolaciho soudu.
Trestni stihani proti obvinénému tak nebylo vedeno pro dalsi skutky, jak se obvinény mylné domniva,
ale pro tyz skutek, kdyz byla pouze nalezité konkretizovana jak osoba, které obvinény prodaval
omamnou latku, tak doba, kdy tak ¢inil. Totoznost skutku byla zachovana jednanim obvinéného,
které spocivalo v neopravnéném prodeji omamné latky jinému, ¢imz obvinény naplnil jeden ze znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu podle § 187 odst. 1 tr. zak. Pokud jde o dal$i znak této skutkové podstaty spocivajici v prodeji
drogy ,,jinému”, byl uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného tak, Ze ,,prodavali
(spole¢né se spoluobvinénym) dal$im osobdm doposud nezjisténé mnozstvi drogy heroin“. V prubéhu
trestniho stihéni bylo jen upresnéno, komu byla droga prodavana.

Obzaloba byla podana pro skutek popsany tak, ze obvinény C. H. T. ,v presné nezjiSténé dobé od
mésice srpna 2002 do 10. 7. 2003 na izemi mésta O. prodéaval omamnou latku heroin ... také M. P.
nejméneé v 70 pripadech za celkovou c¢astku 30 000 K¢ ...

Je sice pravdou, ze takto nebyl skutek popsan v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, avsak z
hlediska zachovani totoznosti skutku neni ani takova podrobnd konkretizace na pocatku trestniho
stihdni nutnd, nebot je logické, Ze pravé tyto skutecnosti jsou v prubéhu rizeni predmétem
dokazovani a jsou podle vysledkid trestniho rizeni postupné zjiStovany, jak se také i v pribéhu
trestniho stihani obvinéného C. H. T. skutecné stalo. Nejvyssi soud v této souvislosti pripomina, ze -
jak vyplyva z obzalovaci zasady rozvedené v ustanoveni § 220 odst. 1, 3 tr. I. - vazanost soudu
obzalobou se tyka pouze toho, o jakém skutku soud rozhoduje. Popisem skutku ve smyslu jeho
slovniho vyjadreni ani pravni kvalifikaci skutku v obzalobé soud neni vazan, kdyz povinnost soudu
rozhodnout o zalovaném skutku neznamend povinnost prevzit z obzaloby zcela popis skutku.
Pozadavek ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I'., podle néhoz soud muze rozhodnout jen o skutku uvedeném
v zalobnim navrhu, totiz neznamend, Ze musi jit o naprostou shodu zalobniho navrhu s vyrokem
rozsudku, nebot nékteré skutecnosti uvedené v zalobnim navrhu mohou odpadnout a naproti tomu
nékteré mohou pribyt, pricemz skutek, ktery je predmétem trestniho rizeni, projednava soud v celé
Siri. Lze proto prihlizet i ke zméndm skutkového stavu, k nimz doslo pri projednavani véci pred
soudem. Vyplyva to napr. z ustanoveni § 221 odst. 1 tr. I'., podle néhoz ukazuji-li vysledky hlavniho
liceni na podstatnou zménu okolnosti pripadu (tedy skutkovych okolnosti), mize soud véc vratit
statnimu zastupci k doSetreni, jen je-li k objasnéni véci treba dalSiho Setfeni. Z toho nutno dovodit
(argumentum a contrario), Ze v pripadé, kdy neni treba takového dalSiho Setreni, protoze véc byla po
skutkové strance objasnéna napr. dukazy provedenymi u hlavniho liCeni, je soud opravnén prevzit do
svych skutkovych zjiSténi i takové zmény okolnosti pripadu v ramci téhoz skutku, pokud se tim
nemeéni primo podstata skutku. ProtoZe podstatu skutku lze spatrovat predevsim v jednani pachatele
a v nasledku, ktery jim byl zpusoben, bude totoznost skutku zachovana, bude-li zachovana alespon
bud totoznost jednani, nebo totoznost nasledku.

Totoznost skutku tedy nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek mj. i
co do ¢asu spachani, kdyz jinak totoznost jednéani zustala zachovana; pri neshodé mezi jednanim
uvedenym v obzalobé a tim, které vyslo najevo v hlavnim liceni, muze udrzovat totoznost skutku



totoznost zpusobeného nésledku. Tykaji-li se zmény, k nimz do$lo v dusledku dokazovani pfi hlavnim
liceni, skutecnosti, které ve svém souhrnu tvori jednani, bude zachovana totoznost skutku, jestlize
jedndani vylicené v obzalobé a jednani po zménéch, k nimz doslo v hlavnim liceni, budou alespon
castecné totozna (tedy i napr. v Castecné shodé Casového vymezeni), a totéz plati, pokud jde o
nasledek. Takova shoda musi byt zachovana i ve vztahu ke skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani podle § 160 odst. 1 tr. . (srov. zejména rozhodnuti pod ¢. 6/1962, ¢. 19/1964, ¢. 9/1972, ¢.
64/1973 a €. 52/1979 Sb. rozh. tr.). Je tedy zrejmé, ze skutek, o kterém rozhodovaly soudy obou
stupnd, je totozny se skutkem vymezenym v usneseni o zahajeni trestniho stihani, protoze jednak
byla zachovana totoznost nasledku a jednak byl skutek v usneseni o zahajeni trestniho stihédni popsan
tak, ze bylo zrejmé, ohledné jakého konkrétniho skutku se vede trestni rizeni.

Podle § 89 odst. 3 tr. zak. je pokracovanim v trestném cCinu takové jedndni, jehoz jednotlivé dil¢i
utoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu Gtoku. Za
pokracovani v trestném ¢inu je pak mozno povazovat uskutecnovani zakonem zakazaného jednani,
které stéle a opétovné naplnuje skutkovou podstatu téhoz, tedy jednoho trestného Cinu.

Jak jiz bylo zminéno, predmétem trestniho stihani je urcity skutek. Podle § 12 odst. 12 tr. . se kazdy
dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu povazuje za samostatny skutek. To znamen4, ze organ Cinny v
trestnim rizeni vede trestni stihani o skutku (dil¢im utoku pokracujiciho trestného ¢inu) vymezeném
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Podle Nejvyssiho soudu je z popisu skutku uvedeného v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani patrné, ze trestni stihani obvinéného C. H. T. bylo zahajeno jen
pro jediny samostatny skutek, nikoliv pro vice dil¢ich utokd jednoho trestného ¢inu spachaného za
podminek pokracovani v trestném cCinu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., a skutek byl téz
dostatec¢né urcité specifikovan, byt neobsahoval z divodl vyse vylozenych veskeré skutecnosti, které
jsou popsany ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu. Tyto skutecCnosti, tj.
upresnéni doby spachani skutku a presné oznaceni osoby, které obvinény prodaval omamnou latku
heroin, byly totiz zjiStény az v dal$im prubéhu pripravného rizeni a do popisu skutku byly zahrnuty
proto, aby byl skutek presné oznacen, a odpovidal tak ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . Z popisu skutku
je tedy zrejmé, ze se nejednd o dalsi dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu, pro néjz by bylo nutné
podle § 160 odst. 5 tr. I. zahajovat trestni stihdni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. I. Jednalo se tedy o
jediné jednani pachatele vztahujici se k trestnépravné relevantnimu nasledku, které nebylo mozno
rozdélit na jednotlivé diléi utoky pokracujiciho trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zék.

Nejvyssi soud z téchto duvodu shledal, ze napadené rozhodnuti, ani rizeni, které mu predchazelo,
netrpi vytykanymi vadami, a proto odmitl dovolani obvinéného C. H. T. podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



