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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.07.2007, sp. zn. 6 Tdo 691/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:6.TD0.691.2007.1

Cislo: 11/2008

Pravni véta: Na rozdil od souhrnného trestu (§ 35 odst. 2 tr. zak.) je ukladani spoleCného trestu za
pokracovani v trestném c¢inu podle § 37a tr. zak. spojeno s rozhodovanim o viné pachatele celym
posuzovanym pokracujicim trestnym ¢inem. Proto lze spolecny trest ulozit i v pripadé, kdyz ohledné
drivéjsiho odsouzeni, které se tyka nékterych dil¢ich utoka tohoto pokracujiciho trestného ¢inu, plati
fikce, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (napr. v disledku vykonani ulozeného trestu).
Touto fikci totiz nezanika skutecnost, ze se pachatel dopustil urcitého ¢inu (dil¢iho utoku
pokracujiciho trestného ¢inu), takze postupem podle § 37a tr. zak. je treba vyslovit jeho vinu celym
posuzovanym pokracujicim trestnym ¢inem a ulozit mu spolecny trest i za dil¢i ttoky, ohledné jejichz
drivéjsiho postihu plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Omezeni vyplyvajici z
ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. ve spojeni s ustanovenim § 37a posledni véta tr. zak. se zde neuplatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.07.2007
Spisova znacka: 6 Tdo 691/2007
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: SpolecCny trest

Predpisy: § 37a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. S. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 2. 2007, sp. zn. 4 To 27/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Mosté pod sp. zn. 6 T 10/2004.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 6 T 10/2004, byl obvinény J. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, ze ,,dne 5. 1. 2004 ve 12.00
hodin v M. ridil automobil tov. zn. VW Golf, a to presto, Ze byl rozhodnutim Magistratu mésta Mostu,
odboru dopravy ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 0D/5995/03/430/PK-67/3, které nabylo pravni moci téhoz
dne, potrestan za dopravni prestupky také sankci zakazem Cinnosti - rizeni vSech motorovych vozidel
na dobu dvanécti mésicu”.



Podle § 171 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. byl obvinény odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zék.
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 49 odst. 1 tr. zék. a § 50 odst. 1 tr.
zak. mu byl déle uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na
dobu triceti mésicu. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zaroven zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 7 T 176/2003, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mosté&, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ust{ nad Labem. Rozsudkem ze dne
26. 2. 2007, sp. zn. 4 To 27/2007, zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. . napadeny rozsudek v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze podle § 37a tr. zak. zrusil vyrok o viné
a trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 7 T 176/2003,
jakoz i dalsi vyroky, které maji ve zruSeném vyroku o viné sviij podklad a obvinéného uznal vinnym
trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., protoze

,1) dne 5. 1. 2004 ve 12,00 hod. v M., ridil automobil tov. zn. VW Golf, presto, ze byl rozhodnutim
Magistratu mésta Mostu, odboru dopravy ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. O0D/5995/03/430/PK-67/3, které
nabylo pravni moci téhoz dne, potrestan za dopravni prestupky také sankci zékazem cinnosti - rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicu,

2) dne 3. 11. 2003 v 11,00 hod. v M., ridil vozidlo VW Golf, a to presto, Zze mu rozhodnutim
Magistratu mésta Mostu ze dne 27. 5. 2003, které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2003, ¢. j.
0D/5995/03/430/PK-67/3 byla ulozena mimo jiné sankce zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict”.

Za to jej odsoudil podle § 171 odst. 1 tr. zak. a § 37a tr. zak. ke spole¢nému trestu odnéti svobody v
trvani péti mésicu, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s
ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu dale ulozil trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu ve vymére triceti mésicu.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény prosttednictvim svého
obhdjce dovoléani, pricemz uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V oduvodnéni tohoto mimorddného opravného prostredku namitl, Zze soud druhého stupné v daném
pripadé nespravné hmotné pravné posoudil ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zak. a § 50 odst. 2 tr. zak. Pri
svém rozhodovani totiz pominul skutecnost, ze tresty, které obvinénému byly ulozeny trestnim
prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 12. 2003, byly jiz vykonény, a tudiZ se na ného mélo
pohlizet, jako by nebyl odsouzen. Pro skutek ze dne 3. 11. 2003 proto nemél byt znovu uznan vinnym
a odsouzen. Odvolaci soud podle jeho slov pochybil jiz tim, Ze neucinil vyse uvedené skutecnosti
predmétem dokazovani. V této souvislosti obvinény pripomnél, Ze trest obecné prospésnych praci
vykonal dne 2. 10. 2006 (coZ doloZil zpravou Probaéni a media¢ni sluzby CR, stiediska M.) a trest
zdkazu Cinnosti vykonal uplynutim doby.

Vzhledem k vyse uvedenému dovodil, ze soud druhého stupné byl dne 26. 2. 2007 kompetentni
rozhodovat pouze o skutku ze dne 5. 1. 2004 a odsoudil-li jej za dva skutky, porusil zakon.

Z téchto divodll obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud ,napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem zrusil a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.”
Soucasné pozadal, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. I. odlozil vykon
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 4 To 27/2007.



Do dne konani neverejného zasedani nemél Nejvyssi soud k dispozici vyjadreni nejvyssi statni
zastupkyné k uvedenému dovoléni ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovoldni. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram:

Dovoléni je z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r. pripustné, nebot napada
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, kdyz soud rozhodl ve druhém stupni, pricemz sméruje
proti rozsudku, kterym byl obvinény uznadn vinnym a uloZen mu trest.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které spliuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podal prostrednictvim svého obhajce, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté
urceném timtéz zakonnym ustanovenim.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpis.

Z téchto hledisek lze podstatu argumentace obvinéného zasadné oznacit za formdalné pravné
relevantni. Nejvyssi soud vsak shledal, Ze jde o argumentaci zjevné neopodstatnénou.

Je skuteCnosti, ze obvinény byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 12. 2003, sp.
zn. 7 T 176/2003, ktery nabyl pravni moci dne 6. 3. 2004, odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. spachany dil¢im skutkem popsanym v bodé
2) vyroku shora citovaného rozsudku odvolaciho soudu k trestu obecné prospésnych praci ve vymére
tri set hodin a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu
v trvani triceti mésicu. Tyto tresty vykonal jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu, takze ve vztahu
k uvedenému trestnimu prikazu bylo na ného v dobé odvolaciho rizeni nutno hledét, jako by
odsouzen nebyl. Podle ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zak. totiz: ,Na pachatele, kterému byl ulozZen trest
obecné prospésnych praci, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od
vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo”, a podle ustanoveni § 50 odst. 2 tr. zak.: , Byl-
li trest zdkazu ¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen”.

V dané véci je vSak podstatné, ze na rozdil od ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak., podle néhoz:
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen”, trestni zdkon nevylucCuje, aby byl spoleCny trest za
pokracovani v trestném ¢inu podle § 37a tr. zak. ukladan i v pripadé, kdy drivéjsi odsouzeni za jinou
cast pokracujiciho trestného ¢inu je jiz zahlazeno, resp. na podkladé rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii nebo o udéleni milosti anebo primo ze zédkona vznikla ohledné drivéjsiho odsouzeni fikce,
Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Zahlazenim nebo jinak vzniklou fikci neodsouzeni
totiz nezanika samotny fakt, ze pachatel spachal urcity trestny Cin (tj. v tomto pripadé pokraCovani v
trestném ¢inu). Z téchto duvodu a vzhledem k tomu, Ze na rozdil od ukladani souhrnného trestu
podle § 35 odst. 2 tr. zak. je ukladani spolecného trestu podle § 37a tr. zak. spojeno téz s
rozhodnutim o viné, se zde neuplatni omezeni uvedené v § 35 odst. 3 tr. zak. pro souhrnny trest (viz
pfimérend Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 333 s.).



Nejvyssi soud dale povazuje za dulezité poukdzat na princip rovnosti obc¢ant (lidi) pred zékonem
obsazeny v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), konkrétné v Cl. 1, ktery stanovi:
,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i pravech. Zakladni préava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné”. Listina zde ma predevsim na mysli tzv. relativni
rovnost, pozadujici odstranéni neodivodnénych rozdilu.

Zminény princip je nutné primérené vztahnout i na trestni rizeni a trestni pravo obecné. Jestlize by
byla akceptovana argumentace obvinéného, znamenalo by to v kone¢ném dusledku moznost
zvyhodnéni téch pachatelll, jejichz pokracujici trestny ¢in byl odhalovan a postihovan postupné,
pricemz jiz doslo k zahlazeni (nékterého ¢i nékterych) odsouzeni pro dil¢i Gtok (Gtoky) pokracujiciho
trestného ¢inu nebo ohledné takového (takovych) odsouzeni jiz nastala fikce, Zze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen, oproti tém pachateliim, jejichz pokracujici trestny ¢in byl odhalen
najednou a je souzen v ramci jediného trestniho rizeni. V pripadé prvni skupiny pachateld by totiz
realné mohlo dojit k podstatné mirnéjsimu pravnimu posouzeni jejich pokracujici trestné c¢innosti,
potazmo k mirnéjSimu odsouzeni. To by znamenalo nezadouci poruseni zminéného ustavniho
principu.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem nemohl Nejvyssi soud priznat formalné pravné relevantni
argumentaci obvinéného zadné opodstatnéni.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné. S ohledem na shora uvedené duvody Nejvyssi soud v souladu s citovanym
ustanovenim zdkona dovolani obvinéného odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. tak ucinil
vV neverejném zasedani.

Pokud v dovolani obvinény pozadal, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. I.
odlozil vykon trestu, je treba uvést, ze se jednalo o podnét nikoli navrh, o némz by bylo nutno ucinit
formalni rozhodnuti (takovy navrh na odklad nebo preruseni vykonu rozhodnuti muze podat se
zretelem k ustanoveni § 265h odst. 3 tr. I'. pouze predseda senatu soudu prvniho stupné). Predseda
senatu Nejvyssiho soudu vSak davody pro odklad vykonu rozhodnuti neshledal. Za této situace
nebylo zapotrebi o podnétu obvinéného k predmétnému postupu rozhodnout samostatnym
(negativnim) vyrokem.



