v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.05.2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.459.2007.1

Cislo: 7/2008

Pravni véta: S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k
dukazu pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas
je takto zaznamenén. Ustanoveni § 88 tr. I'. se zde neuplatni, a to ani analogicky. Pripustnost
takového dukazu je vSak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na soukromi
zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a prava na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi ve smyslu Cl. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.05.2007

Spisova znacka: 5 Tdo 459/2007

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Hodnoceni dikazt, Zakonnost trestniho rizeni

Predpisy: § 2 odst. 6 tr. T.
§ 89 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. N. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.
2. 2006, sp. zn. 9 To 47/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Benesoveé pod sp. zn. 8 T 326/2004.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 8 T 326/2004, byl obvinény M.
N. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. Za tento trestny ¢in
a za pokus trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 176
odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13.
1. 2005, sp. zn. 10 T 2/2004, mu byl uloZen podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.
zak. zarazen do véznice s dozorem. Dale bylo podle § 35 odst. 2 tr. zak. rozhodnuto o zruseni vyroku
o trestu ulozeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 10 T 2/2004,
jakoz i vSech dalSich rozhodnutich na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poskozeny P. Z. byl podle § 229 odst. 1 tr. r. odkazan s



narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 9 To
47/2006, kterym podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. Castecné zrusSil napadeny rozsudek
Okresniho soudu v BenesSové ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze
obvinénému M. N. pri nezménéném vyroku o viné trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak. a vyroku o ndhradé Skody ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zak. souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roky, jehoz vykon mu byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak.
za podminek § 58 odst. 1 tr. zédk. za soucasného vysloveni dohledu podminéné odlozen na zkusSebni
dobu v trvani 4 roky.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze napadl obvinény M. N. prostrednictvim obhdajce
dovoldnim, v némz uplatnil duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Dovolatel predevs$im
zpochybnil naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.
a mimo dalSich vyhrad namitl nepouzitelnost zvukové nahravky, kde je zaznamendan rozhovor mezi
obvinénym a poskozenym P. Z., kterou poridil svédek R. S., protoze ji oznacil za dukaz ziskany v
rozporu s trestnim radem, popripadé s principy trestniho rizeni. Zaznam hlasu fyzické osoby ziskany
bez jejiho souhlasu je podle obvinéného hrubym zdsahem do prava na soukromi (¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) a odposlechy a zaznamy o nich lze pouzit v trestnim
rizeni jen v souladu s ustanovenim § 88 tr. r. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudky soudu niz$ich stupnu a aby sam ve véci rozhodl a obvinéného zprostil obzaloby.

K dovolani obvinéného M. N. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterad
oznacila jako jedinou relevantni namitku tvrzeni o nezdkonné provedeném dukazu (zvukovém
zdznamu), protoze ostatni namitky dovolatele sméruji predevsim do oblasti skutkovych zjisténi. Ve
prospéch pouziti tohoto dikazu v daném trestnim rizeni podle ndzoru stétni zdstupkyné svédci
skutecnost, Ze nebyl porizen organy ¢innymi v trestnim rizeni. Za takové situace se o jeho
pouzitelnosti rozhoduje vzdy v jednotlivych pripadech, a priori jej totiz nelze vyloucit s ohledem na
obecné pravidlo, podle néhoz lze v ramci trestniho rizeni pouzit kazdou skutecnost jako dukaz (§ 89
odst. 2 tr. I.). Protoze tedy nebyla ze strany statu porusSena zadna povinnost ohledné ziskavani
dukazu, ani soudy niz$ich stupnu nepochybily, kdyz prihlédly ke zvukovému zdznamu. Vzhledem k
vySe uvedenému a k tomu, Ze skutkovy stav zjistény obéma soudy odpovida znakiim trestného Cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., statni zadstupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl
podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértam.

Pokud jde o nédmitky, kterymi obvinény M. N. brojil ve svém dovolani proti spravnosti hmotné
pravniho posouzeni skutku, jehoz spachanim byl uznan vinnym, Nejvyssi soud je posoudil tak, ze
prevaznou vétsinu z nich nelze z hlediska jejich obsahu podradit pod uplatnény dovolaci duvod.
Takovou je i namitka vytykajici nepouzitelnost dukazu spocivajiciho ve zvukové nahravce rozhovoru
obvinéného s poskozenym P. Z., kterou poridil svédek R. S. Pro Gplnost vSak povazoval Nejvyssi soud
za vhodné vyjadrit se strucné i k tomuto dovolatelovu tvrzeni o nepripustnosti pouziti zvukového
zaznamu jako dikazu v soudnim rizeni. Shodné s odvolacim soudem povazuje Nejvys$si soud
argumentaci obvinéného oprenou o nize uvedené judikaty v podstaté za nepouzitelnou pro
posuzovanou véc, tudiz soud prvniho stupné nepochybil, kdyz provedl dokazovani i zvukovym
zdznamem porizenym svédkem R. S.

V ramci svych namitek proti postupu soudl niz$ich stupnu, které shodné pripustily moznost provést
dukaz zvukovou nahravkou pribéhu setkéni mezi obvinénym M. N. a poskozenym P. Z., obvinény
poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000, publikované
pod ¢. 55/2001 Sb. rozh. tr. Podle pravni véty tohoto judikatu jsou v trestnim rizeni procesné



pouzitelné pouze odposlechy a zaznamy provedené podle § 88 tr. r. V uvedené véci projednavané u
Vrchniho soudu v Praze se vSak jednalo o odposlechy telefonnich hovora. Sdm Vrchni soud v Praze
se v textu oduvodnéni citovaného rozhodnuti vyslovil tak, ze je treba rozliSovat odposlechy
telekomunikaéniho provozu, jejichz provadéni v rdmci trestniho rizeni je v zdkoné presné upraveno,
od porizovani magnetofonovych nahravek rozhovort. Protoze dovolatel namita pravé nezakonnost
porizeni zdznamu rozhovoru osob, je citovany judikat v nyni posuzované véci neaplikovatelny. Na
tento zavér nema vliv ani skutecnost, ze po prijeti novely trestniho radu provedené zakonem C.
265/2001 Sb. byl s i¢innosti od 1. 1. 2002 zmé&nén zakon o Policii Ceské republiky a celni zakon, na
néz se v citovaném rozhodnuti odkazuje [zdkon ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon €. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]. Podle ndzoru Nejvys$siho soudu je podstatné to,
Ze predmétny zdznam, jehoz nepouzitelnosti se obvinény M. N. ve svém dovolani domé&hd, nebyl
porizen organy ¢innymi v trestni rizeni, pro néz je zavazné ustanoveni § 88 tr. r'., které upravuje
moznost narizeni a provedeni odposlecht a zéznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88 odst. 1, 2, 3
tr. I.) a stanovi podminky pro jeho pouziti jako dukazu v trestnim rizeni (§ 88 odst. 4 tr. I.). Jestlize
tedy zvukovy zdznam neni porizen organem cCinnym v trestnim rizeni, nelze pozadovat splnéni
zdkonem presné vymezeného postupu a podminek, za nichz muze dojit k takovému opatieni dukazu.

V podstaté shodny argument plati i pro dalsi rozhodnuti, na které obvinény poukazuje, tj. usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. 4 To 354/94, publikované pod ¢&.
33/1995 Sb. rozh. tr., kde je stanovena absolutni netic¢innost magnetofonovych zdznamu rozhovora
osob jakozto diikazu v trestnim rizeni, pokud byly zaznamy porizeny v rozporu se zdkonem. Obdobné,
jako je tomu u vySe uvedeného judikatu, i tento se tykal odliSného pripadu, protoze magnetofonové
zaznamy v uvedené trestni véci byly opatreny byvalou Federalni bezpecnosti informacni sluzbou v
ramci tehdy platného zdkona ¢. 244/1991 Sb. Jednalo se o statni organ, ktery byl ve smyslu tehde;jsi
pravni upravy opravnén k pouziti zpravodajské techniky v rozsahu své pusobnosti, a to za dodrzeni
podminky spocivajici ve vydani predchoziho pisemného povoleni tehdejsim prokuratorem. Protoze
tato zdkonnad podminka nebyla ve zminéné véci posuzované Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich splnéna, vydal citované rozhodnuti, kterym vylouc¢il moznost pouziti dukazu ziskaného v
rozporu s tehdy platnou pravni upravou. Jak je z uvedeného zrejmé, pro trestni véc obvinéného M. N.
nema ani tento judikat zddny vyznam. Posuzovany zvukovy zdznam byl v jeho pripadé porizen
soukromou osobou, svédkem R. S., a nikoli statnim organem, jehoz postup by byl upraven zakonnou
normou. Dovolatel také neuvedl, v rozporu s jakym zdkonem mél uvedeny svédek poridit tento
zvukovy zdznam. Jedinym pravnim predpisem, ktery obvinény v ramci své argumentace zminil, byl
trestni rad, jehoz ustanoveni upravujici provadéni odposlechl a zaznamu telekomunika¢niho provozu
(§ 88 tr. r'.) se ovSem vztahuje na organy ¢inné v trestnim rizeni, nikoli vSak na obcany. Ani druhy
judikat, na néjz dovolani poukazuje, tedy nedopada na dany pripad.

Nejvyssi soud proto zavérem konstatuje, ze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I'. zdsadné nelze
vyloucit moznost pouzit k duikazu téz zvukového zaznamu, ktery byl porizen soukromou osobou i bez
souhlasu ostatnich uc¢astnikl urcitého jednani, byt je nezbytné tuto skutec¢nost vzdy posuzovat téz v
rdmci respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zadkladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢L. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav. K tomu srov. téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. 5. 2000 ve véci Khan v. Spojené kralovstvi, a ze dne 24. 1. 2002 ve véci Turquin v. Francie.

Vyznamnou okolnosti v takovych pripadech bude predevs$im to, zda dukaz v podobé tohoto
zvukového zaznamu stoji v konkrétni véci osamocen v ramci hodnoceni otdzky viny pachatele, anebo
zda ma soud k dispozici jiné dukazy, které vyraznym zpusobem nasvédCuji davodnosti obvinéni a s
nimiz je zvukovy zaznam v obsahové shodé. V daném trestnim rizeni je rozhodné, ze zpochybnovany
zvukovy zaznam nebyl rozhodné stézejnim diikazem, nebot soud prvniho stupné mél evidentné k
dispozici hned nékolik dalSich dukazu (svédeckych vypovédi), na nichz zalozil svij vyrok o viné
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obvinéného M. N. Vzhledem ke shora uvedenému je zrejmé, Ze soudy nizSich stupnu pri dokazovani
postupovaly v souladu s trestnim radem i soudni praxi.

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného M. N., protoze ho
shledal zjevné neopodstatnénym.



