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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.05.2007, sp. zn. 5 Tdo 325/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.325.2007.1

Cislo: 8/2008

Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢inli poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku
podle § 127 tr. zak. a porusovani povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 255 tr. zak. je mozny. V
pripadé jednocinného soubéhu trestnych ¢int porusovéani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127
odst. 1 tr. z&k. neni vylouceno, aby pachatel umyslné zpusobil $kodu na cizim opatrovaném nebo
spravovaném majetku obchodni spolec¢nosti (napft. poskytnutim plnéni z jejiho majetku jiné osobé bez
odpovidajici protihodnoty), a zaroven tak ucinil v imyslu opatrit téze obchodni spolecnosti
neopravnéné vyhody (napt. tim, ze se vyhne ur¢itym omezujicim opatfenim a mize nadale podnikat
ve stejném rozsahu, resp. se stejnymi prostredky).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.05.2007
Spisova znacka: 5 Tdo 325/2007
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PoruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku, PoruSovani zadvaznych pravidel
hospodarského styku

Predpisy: § 127 tr. zak.
§ 255 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného JUDr. J. P. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 2. 2006, sp. zn. 1 To 37/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 3 T 10/2001.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. 3 T 10/2001, byl obvinény JUDr. ]J. P.
spole¢né s obvinénym Mgr. M. N. uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1,
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyrokové casti
citovaného rozhodnuti. O odvolanich, kterd proti tomuto rozsudku podali obvinéni JUDr. J. P. a Mgr.
M. N., rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 1 To 6/2004, kterym zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a nové rozhodl tak, ze pri nezménéném popisu skutku uznal oba



obvinéné vinnymi trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. ve znéni
zakona ¢. 265/2001 Sh. a nové uloZzil obvinénym tresty.

O dovolanich, ktera podali proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze obvinéni JUDr. J. P. a
Mgr. M. N. a v jejich neprospéch nejvyssi statni zastupkyné, rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
4. 8. 2005, sp. zn. 6 Tdo 101/2005, tak, ze vyrokem pod bodem I. k dovolani obvinénych podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . zrus$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v celém rozsahu a zrusil rovnéz
vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na uvedeny rozsudek, pokud jeho zrusenim pozbyla
podkladu. Vyrokem pod bodem II. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal Vrchnimu soudu v
Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vyrokem pod bodem III. pak dovolaci
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani nejvyssi statni zastupkyne.

Na podkladé tohoto rozhodnuti dovolaciho soudu se Vrchni soud v Praze znovu zabyval véci a
rozsudkem ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 1 To 37/2005, rozhodl tak, Zze obvinéni JUDr. J. P. a Mgr. M. N.
byli uznéani vinnymi trestnymi ¢iny porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. (ve znéni ucinném do 31. 12. 1997) a poruSovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. (ve stejném znéni), kterych se dopustili tim, Ze:

- obvinény JUDr. ]J. P. v postaveni ndméstka generalniho reditele a posléze i Clena predstavenstva
banky K. b., a. s., P., a obvinény Mgr. M. N. v postaveni naméstka generalniho reditele a ¢lena
predstavenstva této banky, oba jako osoby jednajici za K. b., a. s., v rozporu s ustanovenim § 12
zakona ¢. 21/1992 Sh., o bankach, ve znéni zékona ¢. 156/1994 Sb., a se zdvaznymi pravidly
vyplyvajicimi z opatfeni Ceské narodni banky ¢. 3 ze dne 4. 7. 1994 publikovaného pod ¢. 165/1994
Sbh. s pohnutkou vytvorit nespravné a priznivéjsi ucetni udaje o stavu jméni banky nejprve dne 20.
12. 1994 v P. uzavreli celkem 27 smluv o Uplatném prevodu cennych papird, evidovanych v bance
pod ¢isly 13/1 az 13/27, ve kterych predstirali, Zze K. b., a. s., prodava a obchodni spole¢nost M., a. s.,
kupuje celkem 159 709 ks akcii riznych akciovych spole¢nosti konkretizovanych ve vyroku tohoto
rozsudku, jakoz i to, ze kazdy jednotlivy prodej cennych papiri je vazén na odkladaci podminku
budouciho projevu vule prodavajiciho ucinéného do 20. 6. 1995, pricemz za tato prava opce K. b., a.
s., zaplatila ve prospéch M., a. s., dne 1. 2. 1995 jako op¢ni prémie thrnnou ¢astku ve vysi 20 389
310,39 K¢, k prevodu cennych papira vSak dojit nemélo a skute¢né nedoslo;

- déle ke vSem témto cennym papirum uzavreli s datem 25. 1. 1995 opét v P. dalSich 27 smluv o
uplatném prevodu cennych papirt, v bance evidovanych pod ¢isly 14/1 az 14/27, s totoznym
predmétem obchodu a se stejnou kupni cenou, v nichz predstirali, Ze vlastnikem cennych papiru je
obchodni spolecnost M., a. s., jako strana prodavajici, ze cenné papiry tentokrat kupuje K. b., a. s., a
ze M., a. s., nalezi ke kazdé smlouvé do 20. 6. 1995 pravo opce, avSak sjednali opCni prémie vzdy jen
ve vySi priblizné poloviny predchozich op¢nich prémii, takze dne 7. 2. 1995 a dne 27. 2. 1995
obchodni spole¢nost M., a. s., vratila K. b., a. s., ¢astku thrnem o 10 198 712,19 K¢ niZsi, neZ jakou
dne 1. 2. 1995 obdrzela, k prevodu cennych papirl vSak dojit nemélo a skute¢né nedoslo, ¢imz oba
obvinéni poskodili K. b., a. s., o penézni ¢astku ve vysi 10 190 598,20 K¢ tvorenou rozdilem mezi
opcnimi prémiemi ze smluv ¢. 13/1 az 13/27 a ze smluv ¢. 14/1 az 14/27, kterou ponechali obchodni
spolec¢nosti M., a. s., jako odménu za pristoupeni k uzavreni predmétnych smluv.

Za tyto trestné ciny byli oba obvinéni shodné odsouzeni podle § 255 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. k thrnnym trestim odnéti svobody u kazdého v trvéni 2 roky, jejichz vykon jim byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu u kazdého v trvani 2
roky. SoucCasné byl obéma obvinénym podle § 49 odst. 1 tr. zak. uloZzen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce vedouciho pracovnika a statutdrniho organu podnikatelského
subjektu na dobu 5 let.

Proti posledné citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény JUDr. J. P. dne 19. 6.



2006 prostrednictvim svého obhdajce dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Dovolatel kromé jiného zpochybnil moznost kvalifikace skutku jako jednocinného
soubéhu trestnych ¢inu podle § 127 tr. zdk. a § 255 tr. zék., ktery je tdajné vyloucen. Podle
obvinéného totiz jednim skutkem mél poskytnout bance neopravnénou vyhodu a v konecném
dasledku ji obohatit, kdyZz neméla povinnost vytvaret opravné polozky, a soucasné ji mél poskodit
tim, Ze uhradil cenu za poskytnutou sluzbu. Obvinény povaZuje takovy zavér za nemozny, vnitrné
rozporny a vzajemné se vylucujici. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a aby sém rozhodl rozsudkem a podle § 226 pism. b) tr. . obvinéného
zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného JUDr. J. P. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud jde o namitku obvinéného stran
udajného vylouceni soubéhu trestnych ¢int porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle §
127 odst. 1 tr. zék., statni zdstupce odkazuje na odiivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 8.
2005, sp. zn. 6 Tdo 101/2005, které pripousti soubéh citovanych trestnych ¢int s ohledem na rtuznost
chranénych objektl. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvy$si soud odmitl podané dovolani jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi ndmitkami, které neodpovidaji uplatnénému
dovolacimu davodu, dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Pokud jde o dal$i ndmitky obvinéného JUDr. J. P., posouzeni jejich opodstatnénosti se odviji
predevsim od skuteénosti, ze Nejvyssi soud jiz v drivéjSim dovolacim rozhodnuti v této trestni véci, tj.
v usneseni ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 6 Tdo 101/2005, zaujal zdvazny pravni nazor na pravni
kvalifikaci skutku, jimz se citi byt dovolaci soud vazan i nyni a odkazuje na néj. Uvedeny pravni nazor
pak Vrchni soud v Praze bezezbytku respektoval v napadeném rozhodnuti a nalezité ho promitl nejen
do formulace skutku spachaného obvinénym, ale zejména do jeho pravniho posouzeni, takze uz z
tohoto duvodu nemohou obstat dovolaci namitky obvinéného, jimiz zpochybnuje pouzitou pravni
kvalifikaci.

Nejvyssi soud v této souvislosti neakceptoval dovolaci ndmitku obvinéného JUDr. J. P., podle niz
udajné nemohl imyslné spachat trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék., jak je mu kladeno za vinu, jestlize soudy obou stupnu zaroven
vzaly za prokazané, ze motivem jeho jednani, kterym se mél dopustit zavazného poruseni pravidel
hospodarského styku ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak., byla snaha prospét bance, za niz jednal. Podle
nazoru obvinéného tedy nelze jednim jednanim prospét bance a soucasné ji poskodit. Takovy vyklad
ovsem Nejvyssi soud nesdili. V posuzovaném pripadé totiz nebylo vylouceno, aby obvinény vynalozil
urc¢ité ekonomicky neodiavodnéné a jen fiktivné podlozené plnéni (v podobé rozdilu mezi zminénymi
op¢nimi prémiemi) ve prospéch obchodni spolecnosti M., a. s., které bylo pro K. b,, a. s., Skodou,
protoze za néj neobdrzela do svého majetku ekvivalentni plnéni, a zdroven se timto ztratovym
obchodem snazil ziskat vyhodu pro banku, ovSem jiz nikoli vii¢i jmenované obchodni spolec¢nosti, ale
ve vztahu k bankovnimu dohledu Ceské narodni banky a k ostatnim bankém, které fadné vytvarely
opravné polozKy a vazaly v nich své penize, jez nemohly pouzit jinak.

Skoda zplisobend na majetku K. b., a. s., zde tedy nebyla protipélem prospéchu, resp. vyhod, které
banka chtéla ziskat. Navic Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, Ze k trestnosti ¢inu podle §
127 odst. 1 tr. zak. se nevyzaduje, aby pachatel skutecné ziskal pro sebe nebo pro jiného ve znacném
rozsahu neopravnéné vyhody, ale zcela postaci imysl opatrit takové vyhody, trebaze tento imysl
nebyl uskute¢nén a pachatel zadné vyhody nedoséahl. Zptsobeni $kody motivované zaroven snahou o
dosazeni prospéchu pak neni vylouc¢eno ani vzhledem k tomu, co se povazuje za vyhody ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni trestniho zakona. Jde totiz o jakékoli neopravnéné zvyhodnéni



prislusného ucastnika hospodarského styku, jemuz maji zabranit pravé ona pravidla hospodarského
styku stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem, ktera pachatel porusil, pricemz takova
neopravnéna vyhoda nemusi mit jen materidlni povahu, resp. nemusi byt presné financ¢né vyjadrena,
tak jak je to obvyklé u zpusobené skody. Lze tedy uzavrit, ze v pripadé jednoc¢inného soubéhu
trestnych ¢inll porusovéani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak. a porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. neni
vylouceno, aby pachatel imyslné zpusobil $kodu na cizim opatrovaném nebo spravovaném majetku
obchodni spolec¢nosti (napr. poskytnutim plnéni z jejiho majetku jiné osobé bez odpovidajici
protihodnoty), a zaroven tak ucinil v umyslu opatrit téze obchodni spolecnosti neopravnéné vyhody
(napr. tim, Ze se vyhne urcitym omezujicim opatfenim a mize nadéle podnikat ve stejném rozsahu,
resp. se stejnymi prostredky). Jinak vyjadreno, pachatel muze ucinit urcitou ,investici” z ciziho
spravovaného majetku, ktera je Skodou, aby si tim zaroven zajistil vyhodu v jiném sméru, treba v
podobé dalsi skutecné investice s financnimi prostredky, které by jinak nemohl pouzit.

Proto k namitce obvinéného JUDr. J. P., podle které odvolaci soud udajné nespravné posoudil
jednocCinny soubéh trestnych ¢int porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1
tr. zak., jimiz byl obvinény uznéan vinnym, Nejvy$si soud zduraznuje nasledujici skute¢nosti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, obvinény JUDr. J. P., ktery jako naméstek generédlniho reditele a clen
predstavenstva jednal za K. b., a. s., jejiz majetek byl ze zdkona povinen opatrovat a spravovat, v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi normami upravujicimi ¢innost banky uzavrel fiktivni opéni
smlouvy ve snaze ziskat doCasnou neopravnénou vyhodu pro banku spocivajici v tom, aby banka
nemusela vytvorit opravné polozky ve vysi asi 88 miliont K¢ a podrobit se opatrenim bankovniho
dohledu Ceské narodni banky, pii¢em? plnéni poskytnuté obchodni spole¢nosti M., a. s., na podkladé
téchto fiktivnich op¢nich smluv znamenalo pro banku Skodu na jejim majetku ve vysi vice nez 10
milionu K¢. Obvinény tak jednim skutkem naplnil znaky dvou trestnych ¢ind, tj. trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ve znéni
umyslné zpusobil znacnou $kodu tim, Ze porusil podle zékona mu uloZenou povinnost opatrovat a
spravovat cizi majetek, a trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle §
127 odst. 1 tr. zak., protoze v imyslu opatrit sobé i jinému (bance) ve znacném rozsahu neopravnéné
vyhody porusil zavaznym zpusobem pravidla hospodarského styku.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze kazdy skutek ma byt zasadné posouzen podle vSech zakonnych
ustanoveni, kterd na néj dopadaji, aby tak bylo mozné nélezité vystihnout povahu a stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, pokud nejde o pripady, v nichz je jednocinny soubéh vyloucen, a¢
skutek formalné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢int. Jednoc¢inny
soubéh neni mozny, jestlize trestné ¢iny jsou navzdjem v pomeéru speciality nebo subsidiarity,
pripadné jde o faktickou konzumpci i o pokrac¢ovani v trestném c¢inu (resp. o trestny ¢in hromadny
nebo trvajici). Posledni jmenovany pripad lze v této véci bez dalSiho vyloucit, protoze nejde o
pokracovani v trestném ¢inu, ani o trestny ¢in hromadny nebo trvajici. Rovnéz fakticka konzumpce
neprichdazi v ivahu vzhledem k tomu, Ze trestné ¢iny podle § 127 odst. 1 tr. zak. a podle § 255 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zak. jsou relativné stejného vyznamu, o ¢emz svédci porovnani trestnich sazeb
stanovenych za jejich spachéani. Je tedy na misté zabyvat se jen tim, zda obé citovana ustanoveni
trestniho zékona jsou urcend k ochrané tychz zdjma a zda neni jednocinny soubéh vyloucen
pomérem speciality nebo subsidiarity mezi skutkovymi podstatami téchto trestnych ¢ina.

Ustanoveni § 127 tr. zék. o poruSovani zadvaznych pravidel hospodarského styku je zarazeno v hlavé
druhé, oddilu druhém zvl&stni ¢asti trestniho zdkona mezi trestnymi ¢iny proti hospodarské kazni a
chréani zdjem na svobodném rozvoji hospodarské soutéze v ramci zavaznych pravidel hospodarského
styku. Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy dodrzovani pravidel hospodarského styku jako



nezbytného predpokladu svobodného rozvoje hospodarské soutéze v podminkach trzni ekonomiky.
Naproti tomu ustanoveni § 255 tr. zak. o porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku je zarazeno
v hlavé devaté zvlastni Casti trestniho zdkona mezi trestnymi Ciny proti majetku, jejichz objektem
jsou majetkova prava. V pripadé trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku jde o
porovnani objektl obou trestnych ¢ina je zfejmé, Ze citovana ustanoveni trestniho zékona chrani
zcela odli$né zajmy, a tudiz skutkové podstaty téchto trestnych ¢int nemohou byt v poméru
speciality ¢i subsidiarity. Z odliSnosti objekta téchto trestnych ¢int vyplyva i ruzny nasledek jako
znak jejich objektivni stranky: zatimco u trestného ¢inu podle § 127 tr. zék. je jim narusSeni radného
prubéhu hospodarského styku spojené pripadné se ziskdnim neopravnénych vyhod ve znaéném
rozsahu, u trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. jde o poruseni majetkovych vztaht (popripadé i vztahu
davéry mezi pachatelem a osobou, kterd mu svérila majetek do opatrovani nebo spravy) spojené se
vznikem Skody na opatrovaném nebo spravovaném majetku. V tomto sméru se obé ustanoveni
vyznamné lisi, protoze prvni z nich nepostihuje v zédkladni ani v kvalifikované skutkové podstaté
zpusobeni jakékoli Skody, ale jen pripadné opatreni neopravnénych vyhod, naopak zédkonnym znakem
druhého ustanoveni neni v zdkladni ani v kvalifikované skutkové podstaté ziskani vyhody nebo
prospéchu, ale jen zpusobeni Skody. Citované skutkové podstaty se tudiz neprolinaji v takovych
podstatnych zékonnych znacich, aby bylo mozné uzavrit, ze jsou ur¢eny k ochrané tychz zajmu, jak
se vyzaduje v pripadé speciality nebo subsidiarity jako okolnosti, kterymi je vyloucen jednocinny
soubéh. Uvedené konstatovani neni v rozporu ani s odbornou literaturou, ktera pripousti jednocinny
soubéh obou posuzovanych trestnych ¢int (viz napr. Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo
hmotné - II. Zvlastn{ ¢4st. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 130 a 180; Sémal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1526 a 1537).

Jednocinny soubéh trestnych ¢int porusovéani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. a porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 tr. zak. tedy neni vyloucen a
v posuzovaném pripadé byl uplatnén zcela divodné pravé proto, aby byla nalezité vystizena povaha
trestné ¢innosti obvinéného JUDr. J. P. i jeji stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Kdyby totiz
odvolaci soud kvalifikoval skutek jen podle prvniho z citovanych ustanoveni, zistala by nepostizena
snaha obvinéného dosahnout vyhody pro K. b., a. s., ve vztahu k opravnym polozkédm a k bankovnimu
dohledu; kdyby byl skutek posouzen jen podle druhého z téchto ustanoveni, pak by zase zustalo
nepostizeno zpusobeni $kody na spravovaném majetku banky. Obé tyto charakteristické stranky
trestné Cinnosti tedy bylo mozné vyjadrit jen soubéhem zminénych trestnych ¢ina. Ostatné obvinény
ve svém dovolani ani neuvadi, jaka z vySe uvedenych okolnosti (vztah speciality, subsidiarity,
faktickd konzumpce atd.) by méla vyluc¢ovat tento soubéh a které z obou ustanoveni ma mit prednost
pri pravni kvalifikaci spachaného skutku.

Na podkladé vSech popsanych skutecnosti Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného JUDr. J. P.
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



