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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.05.2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:4.T72.34.2007.1

Cislo: 9/2008

Pravni véta: Je-li za trestny ¢in, jehoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody stanovena ve
zvlastni ¢ésti trestniho zékona ¢ini 6 mésict, ukladéan trest obecné prospésnych praci (§ 45 odst. 1 tr.
zék.), muze byt jeho vyméra stanovena jen tak, aby po pripadné preméné celého nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody nebyla po prepoctu podle § 45a odst. 4 tr.
zak. prekrocena uvedend maximalni vyméra trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.05.2007
Spisova znacka: 4 Tz 34/2007
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obecné prospésné prace

Predpisy: § 45a odst. 1 tr. zak.
§ 45a odst. 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného D. C. rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
20.12. 2005, sp. zn. 2 T 172/2005, byl porusen zdkon v ustanovenich § 45a odst. 4 a § 171 odst. 1 tr.
zdk. v neprospech obvinéného a napadeny trestni prikaz zrusil v celém rozsahu. Soucasné
Okresnimu soudu v Ji¢iné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 T 172/2005, byl obvinény
D. C. uznén vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze dne 1. 12. 2005 v 8.30 hod. v S., ridil osobni motorové vozidlo tov.
zn. Renault, a to presto, ze mu byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30.
8. 2004, sp. zn. 3 T 114/2004, ktery nabyl pravni moci dne 22. 9. 2004, ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Za uvedeny trestny ¢in byl
obvinénému ulozen podle § 171 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. trest
obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin. Trestni prikaz Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 20.
12. 2005, sp. zn. 2 T 172/2005, nabyl pravni moci dne 3. 1. 2006.



Proti posledné citovanému trestnimu prikazu podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zékona ve prospéch obvinéného D. C. Podle ndzoru ministra spravedlnosti byl napadenym trestnim
prikazem porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 45a odst. 1, 4 tr. zak. ve vztahu
k § 171 odst. 1 tr. zak., a v rizeni predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Trest obecné
prospésnych praci sice lze ulozit v rozmezi od 50 do 400 hodin, avsak podle ministra spravedlnosti
jej muze soud konkrétné stanovit jen v takové vymére, aby pri jeho pripadné preméné v trest odnéti
svobody podle § 45a odst. 4 tr. zak. nebyla prekro¢ena horni hranice trestu odnéti svobody
stanovena ve zvlastni Casti trestniho zékona za prislu$ny trestny ¢in, coz se tyka trestnych ¢inu se
sazbou trestu odnéti svobody do 6 mésicti. Obvinénému D. C. byl uloZen trest obecné prospésnych
praci ve vymére 400 hodin a pri preméné trestu to pak predstavuje trest odnéti svobody v trvani 200
dnu, tedy 6 mésict a 20 dnt. Takto vSak byla prekroc¢ena horni hranice trestni sazby podle § 171
odst. 1 tr. zak., ktera ¢ini 6 mésicli. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy$si soud vyslovil
poru$eni zdkona v namitaném rozsahu v neprospéch obvinéného D. C., aby zrusil napadené
rozhodnuti, véetné vSech dalSich rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, ktera zrusenim pozbyla
podkladu, a poté aby véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Ji¢iné.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze zakon byl porusen.

Protoze podle § 45a odst. 1 tr. zak. lze ulozit trest obecné prospésnych praci ve vymére od 50 do 400
hodin, Okresni soud v Ji¢iné v tomto sméru nepochybil, pokud obvinénému D. C. uloZil trest obecné
prospésnych praci ve vymére 400 hodin. Stiznosti pro poruseni zdkona tedy nelze prisvédcit v
zaveéru, ze zakon byl porusen i v citovaném ustanoveni.

Stiznost pro poruseni zdkona vS$ak zcela duvodné poukazuje na skuteCnost, ze trestni sazba za
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jehoz skutkovou
podstatu obvinény D. C. svym protiprdvnim zavinénym jedndnim naplnil, ¢ini aZ 6 mésicl trestu
odnéti svobody, jinak muze byt uloZen i penézity trest.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu jiz pri ukladani trestu obecné prospésnych praci musi soud uvazovat
i 0 situaci, Ze obvinény v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu tohoto trestu nepovede radny zivot
anebo zavinéné nevykona c¢ast ¢i dokonce cely ulozeny trest obecné prospésnych praci. V takovém
pripadé je soud posléze povinen postupovat v intencich ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zdk. a
rozhodnout o tom, ze zbytek ¢i cely nevykonany trest obecné prospésnych praci preméni v trest
odnéti svobody, pricemz postupuje podle zdkonné smérnice, zZe kazdé i jen zapocaté 2 hodiny tohoto
nevykonaného trestu se pocitaji za 1 den odnéti svobody.

Je-li trestni sazba trestu odnéti svobody u trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zék. limitovana horni hranici ve vy$i maximalné 6 mésict, je zi'ejmé, ze pri
prepoctu trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin podle zdsad rozvedenych vyse na
trest odnéti svobody by byla uvedend maximalni vySe trestni sazby trestu odnéti svobody
prekrocena. Ve svych duasledcich by to znamenalo, Ze odsouzenému by pri celém nevykonaném
trestu obecné prospésnych praci musel byt narizen vykon trestu odnéti svobody v délce 6 mésicu a
20 dni, jak spravné argumentuje stiznost pro poruseni zékona. Trest uloZeny obvinénému D. C. je
tak ve zfejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyz tento nepomér je nutno
konstatovat vzdy, je-li trest ulozen ve vymére nad horni hranici trestni sazby (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 262/2000, publikovany pod ¢. T 7. ve svazku 1
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha 2001). Byt v
daném pripadé jde o ivahu o pripadném budoucim postupu podle § 45a odst. 4 tr. zak., musi byt tato
uvaha zohlednéna jiz pri rozhodovani o vysi trestu do té miry, aby i tento mozny dalsi postup a jeho
budouci vysledky byly v souladu se zédkonem.

Nejvyssi soud vzhledem k vysSe uvedené argumentaci vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. r., Ze


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3635E8B512C7D5C3C1257A4E0064B910?openDocument&Highlight=0,null,

pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 T 172/2005,
byl porusen zdkon v ustanovenich § 45a odst. 4 a § 171 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného D.
C. Znéni zdkonnych norem neni pfedmétem dokazovani, proto Nejvy$si soud naopak neshledal
poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5 a 6 tr. r. Podle § 269 odst. 2 tr. . byl napadeny trestni
prikaz zrusen v celém rozsahu a podle § 270 odst. 1 tr. I. byla véc prikdzana Okresnimu soudu v
Ji¢iné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Jeho tkolem bude nové ve véci
rozhodnout o viné a trestu, priCemz v pripadé opétovného ulozeni trestu obecné prospésnych praci
musi ve vymeére trestu zohlednit ustanoveni § 45 odst. 4 tr. zak.



