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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:32.0D0.958.2005.1

Cislo: 18/2008

Pravni véta: Predseda predstavenstva akciové spolec¢nosti neni z titulu funkce ¢lena statutarniho
organu poveérenou osobou ve smyslu § 15 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2007

Spisova znacka: 32 Odo 958/2005

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spolecnost

Predpisy: § 15 predpisu €. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 24. 10. 2002 ulozil
Zalovane zaplatit Zalobkyni ¢dstku 1 147 410 K¢ s 13,45% rocnim trokem z prodleni od 3. 7. 1998 do
zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladil rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze spole¢nost C.
T., a. s., uzavrela se zalobkyni smlouvu o postoupeni své pohleddvky viici Zalované ve vysi 1 147 410
K¢ spocivajici v ndroku na zaplaceni kupni ceny zbozi, které dodala zalované a vyuctovala fakturou
ze dne 20. 9. 1996 splatnou 20. 11. 1996. Postoupeni pohleddvky bylo Zalované ozndmeno jiz v
uvedené fakture. Dne 18. 6. 1998 Zalovand sviij zdvazek ve vysi 1 147 410 K¢ s prislusenstvim vici
Zalobkyni pisemné uznala, v uzndni identifikovala svijj zdvazek jako neuhrazenou kupni cenu zboZi a
odkdzala na citovanou fakturu. Za zalovanou podepsal uzndvaci prohldseni Ing. J. S., ktery byl
predsedou predstavenstva zalované. Podle vypisu z obchodniho rejstriku Zalované pritom jménem
Zalované jednd samostatné predseda predstavenstva nebo vZdy nejméné dva ¢lenové predstavenstva.
Podepisovdni jménem spolecnosti se déje tak, ze k obchodnimu jménu spolecnosti pripoji podpis
predseda predstavenstva nebo nejméné dva clenové predstavenstva. Soud prvniho stupné shledal
toto uzndni zdvazku jako platny tikon ucinény v souladu s § 323 odst. 1 obch. zdk., v jehoz disledku
byla nastolena vyvratitelnd pravni domnénka trvdni uznaného zdvazku v okamziku jeho uzndni. Soud
prvniho stupné shledal jako nedivodnou obranu zalované. Jeji tvrzeni, ze predmétny zdvazek
prevzala smlouvou o prevodu zdvazku z 25. 4. 1997 spolecnost C. T., a. s., soud neakceptoval, nebot
tuto smlouvu shledal podle § 531 odst. 1 ob¢. zdk. neplatnou pro nedostatek souhlasu zalobkyné jako
veritele. Jako neplatny pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.) posoudil také Zalovanou predlozeny
vzdjemny zdpocet mezi zZalovanou a spolecnosti C. T., a. s., obsahujici ¢astku 1 100 000 K¢ jako
doplatek na fakturu 747/96; listina se zdpoctem nebyla nikterak datovdna a nebyla zde uvedena



splatnost pohleddvek, takze nebylo mozné urcit, kdy se podle § 580 obc. zdk. pohleddvky setkaly.
Stejné tak neshledal opodstatnénym tvrzeni Zalované, ze zalobkyni uhradila na predmeétny dluh
castku 47 410 K¢, nebot zalovand poprela prijeti této platby k predmétné fakture ¢. 0747/96 s tim, Ze
tato platba smérovala podle dohody Zalované se spolec¢nosti C. T., a. s., k thradé jinych faktur. Soud
prvniho stupné neshledal divodnou ani ndmitku promlceni vznesenou zalovanou, a to s ohledem na
uzndni zdvazku ze dne 18. 6. 1998, od kterého podle § 407 odst. 1 obch. zdk. pocala bézet novd
ctyrleta promlceci doba, takze k podani Zaloby dne 13. 6. 2002 doslo jesté pred jejim uplynutim.
Vyvratitelnd pravni domnénka zaloZend uzndnim zdvazku nebyla tedy podle zavéru soudu prvniho
stupné zalovanou vyvrdcena.

K odvoldni Zalované Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladit odvolaciho rizeni. Odvolaci soud posuzoval predevsim
uzndni zdvazku ze dne 18. 6. 1998, z néhoz soud prvniho stupné vysel, a ztotoznil se s jeho zdvérem,
Ze svym obsahem odpovidd § 323 obch. zdk., nebot je dostatecné urcité a je podepsdno za Zalovanou
osobou, kterd byla k takovému tikonu oprdvnéna, tj. Ing. J. S., ktery byl podle tehdy platného vypisu
z obchodniho rejstriku predsedou predstavenstva Zalované spolecnosti. Podle zdvéru odvolaciho
soudu byl podle § 15 obch. zdk. oprdavnén k podpisu uzndni zavazku, nebot s ¢innosti predsedy
predstavenstva je obvykle spojeno provddéni obdobnych pravnich tkonu. To, Ze Zalovand v rizeni
pred soudem prvniho stupné nepopirala oprdvneéni Ing. J. S. jednat za Zalovanou, a ucinila tak az v
odvolacim rizeni, znamend, ze jde o nové tvrzeni, ke kterému odvolaci soud vzhledem k pouceni
ucastnikt podle § 213 odst. 3 o. s. I". neprihlizi. Odvolaci soud dospél stejné jako soud prvniho stupné
k zdvéru, Ze se zZalované nepodarilo pravni domnénku zaloZenou uzndnim zdavazku vyvrdtit ani
uvedenymi listinami. Ve smlouvé o prevodu zdvazkiu uzavrené dne 25. 4. 1997 zalovanou se
spolecnosti C. T., a. s., kterou ji predala svij zdvazek vici ptvodni Zalobkyni ve vysi 2 551 185 K¢,
chybél souhlas ptivodni Zalobkyné a navic nebylo mozno zjistit, Ze by se tykala naroku uplatnéného
zalobou. Taktéz smlouva z 1. 5. 1997 oznacend jako ,Smlouva o prevodu zdvazku a kupni smlouva”
uzavrend Zalovanou se spolecnosti C. T., a. s., je prdavné bezvyznamnd, nebot v ni jde o jiné
pohleddvky nez za zbozi z faktury ¢. 0747/96, coz plati i o dalsim dokladu Zalované - ,Dohodé o
zapocteni vzdjemnych pohleddvek dle § 580 a ndsl. obch. zdk. a § 358 a ndsl. obch. zdk.“. Zalovand
neprokdzala ani platbu cdstky 47 410 K¢, nebot byla uskutecnéna bez vazby na fakturu ¢. 0747/96.
Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zdveru, ze Zalovand v rizeni prdvni
domnénku uzndni zdvazku z 18. 6. 1998 nevyvrdtila, a Ze s ohledem na toto uzndni ucinéné podle §
323 obch. zdk. nedoslo k promlceni uplatnéného ndroku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Jako dovolaci diivod uvedla nesprdavné
pravni posouzeni véci s tim, Ze otdzka platnosti uzndni zavazku z 18. 6. 1998 Ing. J. S. mad zdsadni
pravni vyznam. Podle zdpisu v obchodnim rejstriku platného ke dni 18. 6. 1998 byl predseda
predstavenstva oprdvnén cinit prdvni tikony za spolecnost pouze spolecné se vsemi cleny
predstavenstva zalované, spolecné s dalsim clenem predstavenstva, popr. samostatne, byl-li k tomu
predstavenstvem pisemné poveéren. Z toho vyplyvd, ze Ing. J. S. nebyl oprdvnén jednat za Zalovanou
jako clen jejiho statutdrniho orgdnu, tim spiSe nemohl za ni jednat jako jeji zastupce podle § 15 obch.
zdk., ktery se na danou véc nevztahuje, takze odvolaci soud pouzil nespravnou pravni normu, kdyz
mél vychdzet z § 13 a § 191 obch. zdk. Zalovand ddle namitla, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, kterd spocivd v neprovedeni navrhovaného
vyslechu Ing. J. S. Otdzka platnosti pravniho tkonu uzndni zdvazku méla byt objasnéna jiz v
prvostupriovém rizeni a navrzeny svédek mel byt vyslechnut. Uplatnéni systému netuplné apelace tak
nebylo namisté. Zalovand navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vrdceni véci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjddreni k dovoldn{ ztotoznila se zdvéry odvolaciho soudu, podle jejiho ndzoru je
tvrzeni zalované, ze uplatiiovala ndmitku podepsdni uzndni zdvazku neoprdvnénou osobou jiz v rizeni



pred soudem prvniho stupne, nepravdivé. Toto tvrzeni uvedla az v odvoldni, avsak podle § 205a o. s.
I. nemuze byt takové tvrzeni relevantnim odvolacim diivodem a odvolaci soud k nému v souladu s §
213 odst. 3 o. s. . spravné neprihlédl. Zalobkyné navrhla zamitnuti nebo odmitnuti dovoldni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

e

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas opravnénou osobou, se zabyval nejprve otazkou, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 236 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v dané véci nejednd, prichdzi proto v ivahu pripustnost
dovolani pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za podminky, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom
nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud bez dalSiho
prezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
§ 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
zasadni pravni vyznam skute¢né ma.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otazek pravnich; zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani odivodnit, je zdsadné davod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I. je
dovolaci soud - s vyjimkou uré¢itych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim davodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ci nikoliv, relevantni
jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spocivd), jejichZz posouzeni odvolacim soudem
dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnil.

Nejvyssi soud dovodil, Ze v dané véci je dana pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. ., nebot odvolaci soud resil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani je tudiz i dvodné.



Otéazku opravnéni Ing. J. S. jednat za Zalovanou v pripadé uznani zavazku ze dne 18. 6. 1998 posoudil
odvolaci soud podle nazoru dovolatelky podle nespravného pravniho predpisu, pokud aplikoval § 15
obch. zak.

Ustanoveni § 15 obch. zék., ve znéni ucinném k datu 18. 6. 1998, stanovilo, ze kdo byl pri
provozovani podniku povéren urcitou ¢innosti, je zmocnén ke vSem ukonlim, k nimz pri této Cinnosti
obvykle dochdzi.

Namitkam dovolatelky a jeji pravni argumentaci lze prisvédcit.

Ing. J. S. nebyl totiz zdkonnym zéstupcem zZalované podle citovaného § 15 obch. zak., jak nespravné
dovodil odvolaci soud. Nebyl totiz povéren urcitou ¢innosti pri provozovani podniku, ale podle
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu vykonaval funkci predsedy
predstavenstva Zalované. Jeho jedndani je tudiZz nutno posoudit podle ustanoveni § 191 odst. 1 obch.
zak.

Nespravny je rovnéz zavér odvolaciho soudu, ze nemuze prihlizet k tvrzeni zalované, ,Ze Ing. J. S.
nebyl opravnén jednat za zalovanou, nebot jde o nové tvrzeni.” Posouzeni, zda jmenovany byl ¢i
nebyl opravnén za zalovanou jednat, je posouzenim pravnim a soud prvniho stupné se touto otazkou
zabyval.

Navic odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je rozporné, kdyz odvolaci soud na jedné strané
otazku, zda byl jmenovany opravnén jednat za zalovanou, posuzoval, na druhé strané dospél k
zavéru, ze tuto otazku posuzovat nemuze.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spravné, nebot spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. T.).

Za této situace se jiz nebylo tieba zabyvat namitanou vadou rizeni, k niz mélo dojit v rizeni pred
odvolacim soudem.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. T.
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



