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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.994.2005.1

Cislo: 20/2008

Pravni véta: Z ustanoveni § 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zak., ve znéni GCinném do 31.
12. 2000, vyplyva, Ze nebyla-li mezi spolecnosti s ruCenim omezenym a jejim jednatelem uzavrena
smlouva o vykonu funkce, mé jednatel pravo na odménu urcenou podle ustanoveni § 571 odst. 1
obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2007

Spisova znacka: 29 Odo 994/2005

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2004 potvrdil Vrchnisoud v Praze rozsudek Méstskéhosoudu
v Praze ze dne 10. 6. 2003 ve vyroku I., kterym tento soud ulozil spolecnosti V., s. r. 0. v likvidaci
(ddle jen ,spolecnost”), zaplatit Zalobci 850 000 K¢ jako odménu za vykon funkce jednatele.

V odtivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze vychdzi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Zalobce byl zapsdn v obchodnim rejstiiku jako jednatel spole¢nosti od 19. 7. 1996 do 29. 4. 2003, s
tim, Ze k zdniku funkce doslo 6. 8. 2002. Odménu za vykon funkce pozaduje za obdobi od 19. 7. 1996
do 20. 3. 2002, kdy byl u spolec¢nosti zapsdn vstup do likvidace a likviddtor. Uéastnici se shoduji v
tom, Ze mezi spolecnosti a Zalobcem nebyla sjedndna dohoda o vysi odmény jednatele. Spolecnost
tvrdi, Ze naopak byla uzavrena tustni dohoda o tom, Ze Zalobce bude funkci vykondvat bezplatné a ze
fakticky na svou odménu cerpal prostredky z plateb, které spolecnost poskytovala spolecnosti E. -
D.,s.r.o.

Odvolaci soud uzavrel, Ze vztah mezi Zalobcem a spolecnosti pri vykonu funkce jednatele je treba
posuzovat podle obchodniho zdkoniku ve znéni uc¢inném ke dni vzniku funkce. Podle tehdejsiho znéni
ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zdk. se vztah mezi spolecnosti a ¢lenem statutdrniho organu
spolecnosti pri zarizovdni zdlezitosti spolecnosti ridi primérené ustanovenimi o manddtni smlouve,
pokud z jejich ujedndni se spolecnosti, nebo jinych ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujicich
jejich povinnosti nevyplyvd jiné urceni prav a povinnosti. Tehdejsi uprava nevyzadovala, aby smlouva



o vykonu funkce méla pisemnou formu a byla schvdlena valnou hromadou nebo vSemi spolecniky. Z
priméreného uziti ustanoveni o manddtni smlouvé podle odvolaciho soudu plyne, Ze obchodni
spolec¢nost mad pravni postaveni obdobné postaveni mandanta a jednatel md postaveni obdobné
postaveni mandatdre. Vykonem funkce jednatele je nepochybné vyrizovdni zdlezZitosti na tucet jiného.
Z priméreného uziti ustanoveni o manddtni smlouvé Ize dovodit, Ze vztah mezi jednatelem a
spolecnosti, pro nizZ je funkce vykondvdna, je vztahem uplatnym. Potom plati ustanoveni § 566 odst. 2
obch. zdk., zakotvujici zdkonnou domnénku, Ze tplata byla smluvena (nebot jednim z podstatnych
znaku mandatni smlouvy je jeji uplatnost). Tuto domnénku musi spole¢nost vyvrdtit a prokdzat, ze
byla uzavrena dohoda o tom, Ze Zalobce bude vykondvat funkci bezplatné (coz je ve svych dusledcich
zdsadni rozdil od situace, kdy nebyla odména dohodnuta). To spole¢nost neprokdzala a nenabizela k
tomu ani dikazy. Pouze z faktu, Ze Zalobce po dobu Sesti let odménu nepozadoval, nelze dovozovat,
Ze mu na ni nevzniklo prdvo. To, Ze je z c¢dsti jeho prdvo za obdobi predchdzejici zdri 1998
promlceno, jak uzavrel soud prvniho stupne, je jiz otazka jind.

Za situace, kdy nebyla prokdzdna dohoda o tom, Ze zalobce bude funkci jednatele vykondvat
bezplatné, plati podle odvolaciho soudu ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zdk. o tom, Ze neni-li vyse
uplaty stanovena ve smlouvé, je mandant povinen zaplatit mandatdri uplatu, kterd je obvykld v dobé
uzavreni smlouvy za cinnost obdobnou ¢innosti, kterou mandant uskutecnil pri zarizeni zdlezZitosti.
Ohledné vyse odmény vychdzel soud prvniho stupné ze zjisténi o prumérné mzdé ve srovnatelné
profesi a s ohledem na objem cinnosti Zalobce povazoval za primérenou mésicni odmenu ve vysi
poloviny takto zjisténé mésicni mzdy. S timto zdveérem se Ize plné ztotoznit.

Spolecnost tvrdila, ze zalobce vykondval funkci jen formdlné, kdyz sprdvu nemovitosti provadéla
spravcovska firma a ucetnictvi spolec¢nosti vedl Ing. B. Soud prvniho stupné vzal pravé z vypovedi
svédka Ing. B. za prokdzané, ze zalobce pripravoval podklady pro zpracovdni téetnictvi. Radou
dalsich listin (kterymi soud prvniho stupné provedI dukaz, ale jiz je nehodnotil) Zalobce prokazoval,
Ze jednal i v otdzkdch sprdavy nemovitosti. Naopak spolecnost nenavrhla zadné diikazy ke svému
tvrzeni o tom, Ze cinnost Zalobce, coby jednatele, misto néj vykonavaly jiné subjekty. Vykon funkce
jednatele nespocivd v tom, Ze jednatel osobné vykondvd spravu nemovitosti a osobné vede tucetnictvi,
ale Ze zajisti, aby byly tyto ¢innosti provddény osobami majicimi k tomu odbornou zptsobilost. Navic
nelze pominout osobni odpovédnost jednatele za vykon funkce. Nebylo prokdzdno ani to, Ze by platby
ucinené spolecnosti na ucet spolecnosti E.-D., s. r. 0., byly uhradou na odménu jednatele spolec¢nosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkazuje na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T, co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatelka namitd, Zze mezi kapitdlovou obchodni spolecnosti a jejim statutdrnim orgdnem Ize tstné
sjednat nepojmenovanou dohodu, jejimz obsahem je bezplatny vykon funkce jednatele. Subsidiarni
pouziti manddtni smlouvy na vztah mezi jednatelem a spolecnosti Ize aplikovat pouze potud, pokud
neni mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a spolecnosti uzavrena zvldstni smlouva, upravujici prdva a
povinnosti pri vykonu funkce. Dovolatelka dovozuje, Ze je-li pripustné takovou smlouvu sjednat a
obchodni zdkonik pro ni nepredepisuje pisemnou formu, nelze soucasné trvat na tom, ze by tato
dohoda byla bezpodminecné sjedndna jako dohoda uplatnd, a to s odkazem na primérené pouziti
iipravy manddtni smlouvy. K primérené aplikaci této tpravy totiz vitbec nedojde, nebot smluvni
strany mezi sebou mély otdzku tplaty vyporaddnu, coz vyplyvd i z jejich chovdni a vzdjemnych vztaht
po dobu takrka Sesti let. Tvrdi-li pak néktery z ucastnikil takové dohody (typicky statutdrni orgdn), Ze
dohoda byla zamyslena jako tUplatnd, necht toto své tvrzeni (a ndrok) dolozi ditkazy. Dovolatelka md
za to, ze dukazni bremeno ohledné tvrzeni tplatnosti sjednaného vztahu mezi kapitdlovou odchodni
spolecnosti a jejim statutdrnim orgdnem stihd toho, kdo se prizndni této uplaty domdhd. Dovolatelka
se domnivd, Ze neni-li mezi ucastniky sjedndna odmeéna za vykon funkce, plati, Ze byla uzavrena
dohoda o tom, ze bude funkce vykondvdna bezplatné.



Za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu dovolatelka povazuje, zda v pripade, Ze obsah dohody o
vykonu funkce statutdrniho orgdnu kapitdlové obchodni spolecnosti (zejména s ohledem na dohodu o
jeji bezplatnosti), nelze bezpecné prokdzat, stihd spolec¢nost ditkazni bremeno o tom, Ze dohoda byla
sjedndna jako beztplatnd, nebot primérenou aplikaci ustanoveni o smlouvé manddtni jinak plati, Ze
dohoda o vykonu funkce jednatele je vzdy uplatnd.

Za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu dovolatelka povaZuje i urceni, zda okolnost, Ze statutdrni
orgdn kapitdlové obchodni spolecnosti ziskdvd majetkovy prospéch nikoliv primo, ale
prostrednictvim jiné, jim oviddané osoby (kterd je prijemcem financniho plnéni poskytovaného za
vykon funkce statutdrniho orgdnu kapitdlovou obchodni spolecnosti), miize mit vliv na existenci
ndroku (co do duvodu a vyse) statutdrniho orgdnu vuci kapitdlové obchodni spolecnosti na
poskytnuti uplaty za vykon funkce.

A konec¢né povazuje za otdzku zdsadniho vyznamu urceni, zda je pri prezkumné cinnosti soudu pri
vypoctu vyse odmeény statutdrniho orgdnu kapitdlové obchodni spolec¢nosti treba toto urceni podridit
individudinimu posouzeni rozsahu a intenzity vykonu funkce, aniz by bylo mozno vychdzet toliko z
ndvrhu tcastnika fizeni, opreného o obecné statistické tidaje Ceského statistického turadu.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudt obou stuprit zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Zalobce ve vyjadreni k dovoldni sndsi argumenty na podporu zavért odvolaciho soudu.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.

s

Zoduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném reSend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otédzku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strdnce zasadni vyznam. Za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otazku, kterd byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s
ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda nese spolecnost, kterd ve sporu o zaplaceni odmény statutarniho organu tvrdi, ze uzavrela se
svym jednatelem dohodu, ze bude vykonavat funkci bezplatné, diikazni bfemeno o tomto tvrzeni, a
rovnéz v reSeni otazky, zda v pripadé, ze neni ve sporu prokazano, ze ucastnici sjednali dohodu o
bezuplatném vykonu funkce statutarniho organu, je vykon funkce uplatny.

V ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zdk. se urCuje, ze vztah mezi spole¢nosti a clenem statutarniho
organu spolecnosti pri zarizovani zalezitosti spolecnosti se ridi primérené ustanovenimi o mandatni
smlouvé, pokud z jejich ujednani se spole¢nosti nebo jinych ustanoveni tohoto zakona upravujicich
jejich povinnosti nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti.

V ustanoveni § 566 odst. 1 obch. zak. se stanovi, Ze mandatni smlouvou se zavazuje mandatar, ze pro
mandanta na jeho Ucet zaridi za Uplatu urcitou obchodni zaleZitost uskute¢nénim pravnich ukonu
jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu.

Z § 566 odst. 1 obch. zak. plyne, Ze mandatni smlouva je smlouvou, mezi jejiz pojmové znaky patri



zaplaceni Uplaty za vykon ¢innosti mandatare, coz vyplyva jednak z vymezeni povinnosti mandatare
(zaridit za uplatu urcitou obchodni zalezitost), jednak z vymezeni povinnosti mandanta (za vyrizeni
zalezitosti zaplatit). V ramci priméreného pouziti tohoto ustanoveni lze potom dovodit, Ze neni-li
sjednan (nebo zdkonem stanoven) bezuplatny vykon funkce, je vykon funkce tUplatny. Domdaha-li se
jednatel odmény za vykon funkce ve vySi urCené s primérenym pouzitim pravni ipravy mandatni
smlouvy, musi tvrdit a prokazovat, Ze byl po obdobi, za které se dozaduje odmény, jednatelem
spolecnosti, a vysi odmény, na kterou mu vznikl narok. Popira-li dovolatelka, zZe ji vznikla povinnost
vypléacet jednateli odménu podle priméreného pouziti mandatni smlouvy, musi tvrdit a prokazovat
existenci skutecnosti rozhodné pro takovy zavér. Dovolatelka v projednavané véci tvrdila, Ze uzavrela
se svym jednatelem dohodu o tom, Ze bude vykonavat funkci bezplatné, a bylo tedy na ni, aby tuto
skutec¢nost prokéazala. Zavér odvolaciho soudu o neseni dukazniho bremene je tedy spravny a
spravny je i jeho zavér tykajici se uplatnosti vykonu funkce jednatele.

Odménovani jednatelt patfi podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obch. zak. do pusobnosti valné
hromady. Jiz v usneseni ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, Nejvyssi soud uzavrel, ze
nedostatek schvaleni ujednani o odméné jednatele ve smlouvé o podminkach vykonu funkce,
uzavrené mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu, nezpusoboval jeho neplatnost, ale
jeho netcinnost. Ani neti¢inné ujednani takové smlouvy vSak nemuze zalozit narok ¢lena statutarniho
organu na odménu.

Proto se v projednavané véci Nejvyssi soud zabyval i tim, zda je nezbytnym predpokladem pro
poskytnuti odmény za vykon funkce jednatele, ktery se domahéa zaplaceni odmény ve vysi urcené s
primérenym pouzitim pravni Upravy mandatni smlouvy, schvaleni této odmény valnou hromadou, a
zda tedy musi jednatel tvrdit a prokazovat téz, ze k takovému schvaleni doslo. K tomu dovolaci soud
uzavrel, ze v takovém pripadé schvaleni odmény ani jeji vySe valné hromadé neprislusi. Vyplyva-li z
ustanoveni § 66 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni § 566 odst. 1 obch. zak. pro takovou situaci uplatnost
vykonu funkce jednatele a vySe tuplaty, zakladaji tato ustanoveni zakonny narok jednatele na
poskytnuti takto zjiSténé odmény, aniz by bylo tieba jejiho schvaleni valnou hromadou. OpacCny zavér
by totiz vedl k tomu, Ze by valna hromada neprojednanim vyse odmény anebo odmitnutim odménu
priznat, mohla odeprit jednateli odménu, na kterou mu vznikl ze zdkona narok.

Zasadné pravné vyznamnou dovolaci soud neshledal otazku urceni, zda okolnost, Ze statutarni organ
kapitalové obchodni spolec¢nosti ziskava majetkovy prospéch nikoli primo, ale prostrednictvim jiné,
jim ovladané osoby (ktera je prijemcem finanéniho plnéni poskytovaného za vykon funkce
statutarniho organu kapitdlovou obchodni spole¢nosti), muze mit vliv na existenci naroku (co do
davodu a vyse) statutarniho organu vuci kapitdlové obchodni spole¢nosti na poskytnuti Gplaty za
vykon funkce. Na reSeni této otazky totiz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil, kdyz uzavrel, ze v
rizeni nebylo prokazano, ze platby, které poukazovala zalovana na ucet EURO-DOMUS s. r. 0. byly
uhradou na odménu jednatele.

Za otazku zadsadniho vyznamu nepovazuje dovolaci soud ani urceni, zda je pri prezkumné Cinnosti
soudu pri vypoctu vySe odmény statutarniho organu kapitdlové obchodni spoleCnosti treba toto
urceni podridit individudlnimu posouzeni rozsahu a intenzity vykonu funkce, aniz by bylo mozno
vychézet toliko z navrhu tGcastnika fizeni, opfeného o obecné statistické idaje Ceského statistického
uradu. Namitkami, vztahujicimi se k této otazce totiz dovolatelka fakticky napada skutkova zjisténi
odvolaciho soudu tykajici se urceni vyse odmény jednatele.

Jiz v usneseni ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢. 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 132, Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle
néhoz na to, zda mé napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance, lze usuzovat jen z okolnosti uplatnénych dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I'., s tim, Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle ustanoveni § 241a
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odst. 2 pism. a) o. s. I. nebo podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nemuzZe byt pfi posouzeni, zda je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., prihlédnuto. Protoze od vyse
uvedeného zavéru nemd Nejvys$si soud duvod odchylit se ani v projednavané véci, nelze
predestrenou otazku posoudit jako zdsadné pravné vyznamnou.

K tomu je jeSté treba uvést, ze se odvolaci soud vyporadal s namitkou dovolatelky, ze zalobce
vykonaval funkci jen formdlné, kdyz spravu nemovitosti provadéla spravcovska firma a ucetnictvi
spolecnosti vedl Ing. B. Takze vychéazel nejen z obecnych tdaju o obvyklé odméné pri zarizovani
obdobnych zéleZitosti ve smyslu ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zdk., ale vzal v Gvahu i dovolatelkou
tvrzeny skutec¢né provadény rozsah ¢innosti jednatele.

Protoze se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty prvni, o. s. I'. zamitl.



