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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2007, sp. zn. 29 Odo 709/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.709.2005.1

Cislo: 21/2008

Pravni véta: Pendle za nezaplaceni dani nebo pojistného na verejné zdravotni pojisténi, u kterého
povinnost zaplatit pendle vznikla po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, je ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii*) vylouceno z
uspokojeni v konkursu; iprava obsazena v § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
av § 18 odst. 6 zakona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii nema na tento zavér zadny vliv.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2007

Spisova znacka: 29 Odo 709/2005

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Kralové usnesenim ze dne 29. 9. 2004 ulozil spravci konkursni podstaty
upadkyné O., a. s., zaplatit na tcet téhoz soudu z konkursni podstaty soudni poplatek ve vysi 477 779
K¢ (bod I. vyroku), rozvrhl vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty mezi konkursni veritele
pohleddvek prvni tridy a druhé tridy, pricemz Ceské republice - Finanénimu tradu v H. K. ur¢il k
vyplaté 4725,90 K¢, Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky urcil k vyplaté 6716,40 K¢ a
Ceské republice - Ceské sprdvé socidlniho zabezpeceni urcil k vyplaté 11 966,50 K¢ a vyplatu édstek
urc¢enych jednotlivym konkursnim véritelum ulozil sprdvci konkursni podstaty (bod II. vyroku),
schvdlil zvyseni odmény sprdvce konkursni podstaty o 41 917 K¢ (bod III. vyroku) a véritelium, jejichz
pohleddvka byla zjisténa a bude uspokojena, uloZil, aby sprdvci konkursni podstaty sdélili bankovni
adresu nebo adresu, na kterou jim md byt poukdzdna ¢dstka urcend k uspokojeni (bod IV. vyroku).

K bodu II. vyroku soud uvedl, Ze rozdéleni vytézku ziskaného zpenézenim konkursni podstaty, které
vychadzi z udajii obsazenych ve schvdlené konecné zpravé a odpovidd i navyseni prijmi konkursni
podstaty, bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 31 a § 32 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*).

Vrchnisoudv Praze pak usnesenim ze dne 7. 2. 2005 zastavil (pro zpétvzeti odvoldni) rizeni o
odvolani Ceské republiky - Ceské sprdavy socidlniho zabezpeceni (prvni vyrok) a o odvoldni



Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a Ceské republiky - Finanéniho tradu v H. K.
rozhodl tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (druhy vyrok).

Potvrzujici vyrok usneseni odtivodnil odvolaci soud tim, Ze ani Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky ani Ceskd republika - Finanéni trad v H. K. nemaji pohleddvky za podstatou, jejichz
uhrady v rdmci rozvrhu se odvoldnim domdhaji.

Podle odvolaciho soudu sice VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky vznikla za trvdni
konkursu sprdavcem konkursni podstaty neuhrazena pohleddvka ve vysi 3213 K¢ z titulu pendle dle §
18 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, jeji uspokojeni v konkursu
vsak vylucuje ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV. Ustanoveni § 18 odst. 6 uvedeného zdkona je
podle odvolaciho soudu nutné chdpat jen tak, ze i dluzné pendle Ize v konkursu uplatriovat ve smyslu
ustanoveni § 7 ZKV jako dluzné pajistné (Ize pro né podle § 4 odst. 2 ZKV podat ndvrh na prohlaseni
konkursu a Ize je dle § 20 ZKV prihldsit do konkursu).

Ceské republice - Finanénimu tradu v H. K. pak sice vznikly za trvdni konkursu sprdvcem konkursni
podstaty neuhrazené pohleddvky v celkové vysi 245 850 K¢, z titulu pendle za pozdni tthradu dané z
pridané hodnoty, dané z prijmu fyzickych osob, dané ze zavislé ¢innosti a funkcénich pozitki, dané z
prijmu pravnickych osob a dané z nemovitosti dle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a
poplatki, lec i uspokojeni téchto pohleddvek v konkursu vylucuje ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d)
ZKV. K tomu odvolaci soud dodal, Ze tyz zavér plyne z odtivodnéni rozhodnuti Financniho reditelstvi
vH.K. zedne 10. 3. 2004.

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podali véasné dovoldni jak Vseobecnd
zdravotni pojistovna Ceské republiky (ddle téz jen ,prvni dovolatelka”), tak Ceskd republika -
Financni urad v H. K. (ddle téz jen ,druhy dovolatel”), opirajice pripustnost dovoldni o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) a § 238a odst. 1 pism. a) o. s. ., namitajice, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci (tedy, zZe je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.) a dozadujice se zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

Prvni dovolatelka odvolacimu soudu konkrétné vytykd nesprdvné prdvni posouzeni vzdjemného
vztahu zdkona o konkursu a vyrovndni a zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi.
Poukazujic na dikci § 18 odst. 6 zdkona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi (jez urcuje, ze pro
ucely zvldstnich prdavnich predpist se za dluzné pojistné povazuje i dluzné pendle), prvni dovolatelka
zdurazriuje, Ze ,zvldstnim prdavnim predpisem” ve smyslu tohoto ustanoveni je i zdkon o konkursu a
vyrovndni. Logickym a gramatickym vykladem uvedeného ustanoventi je podle dovolatelky nutno dojit
k zdveru, Ze pendle vzniklé z pozdnich plateb pojistného na zdravotni pojisténi je v podstate
postaveno na rover pojistného a hledi se na né, jako by to bylo samo pojistné na zdravotni pojisténi.
Proto podle prvni dovolatelky jeji pohleddvka vznikla po prohldseni konkursu neni mimosmluvni
sankci, na kterou dopadd ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV, nybrz pohleddvkou za podstatou,
vzniklou proto, Ze pohleddvku za podstatou na pojistném na zdravotni pojisténi uhradil sprdvce
konkursni podstaty po lhuté splatnosti. Prvni dovolatelka ddle uvadi, ze spravce konkursni podstaty
neni zbaven povinnosti platit za prodleni s uspokojovanim pohleddvek za podstatou a respektovat
pritom platné zdkony. Je na spravci konkursni podstaty, jak rychle ziskd (zpenézenim konkursni
podstaty) prostredky k tuhradé pohleddvek za podstatou tak, aby se jejich rozsah zbytecné
nezvySoval, coz plati tim spise, Ze v posuzované véci sprdvce konkursni podstaty prostredky na
Uhradu pojistného na zdravotni pojisténi k dispozici mél, zdravotni pojistovné je vsak neodvedl.
Zavér odvolacitho soudu, ze pendle za pozdni uhradu pojistného na zdravotni pojisteni je
mimosmluvni sankci ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d) ZKV, tak prvni dovolatelka nema (se zretelem k §
18 odst. 6 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi) za spravny.

Druhy dovolatel odvolacimu soudu vytykd nesprdvné pravni posouzeni vzdjemného vztahu zdkona o



konkursu a vyrovndni a zdkona o sprdvé dani a poplatkil. Konkrétné druhy dovolatel argumentuje
dikci § 58 zdkona o sprdvé dani a poplatki (podle kterého prislusenstvi dané s vyjimkou pokut
sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak), uvddéje, ze logicky a
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni nutné vede k zdveru, Ze pendle vzniklé z pozdnich plateb dani
je v podstaté postaveno na rovern dani a hledi se na né, jako by to byla sama dan.

Proto podle druhého dovolatele jeho pohleddvka vznikld po prohldseni konkursu neni mimosmluvni
sankci, na kterou dopadd ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV, nybrz pohleddvkou za podstatou,
vzeslou z toho, ze dariové povinnosti (pohleddvky za podstatou) vzniklé po prohldseni konkursu splnil
sprdvce konkursni podstaty po lhtité splatnosti. Také druhy dovolatel argumentuje tim, ze sprdvce
konkursni podstaty neni zbaven povinnosti platit za prodleni s uspokojovdnim pohleddvek za
podstatou a respektovat pritom platné zdkony. Je na spravci konkursni podstaty, jak rychle ziska
(zpenézenim konkursni podstaty) prostredky k tthradé pohleddvek za podstatou tak, aby se jejich
rozsah zbytecné nezvysoval, coz plati tim spise, Ze v posuzované véci sprdvce konkursni podstaty
prostredky na tthradu danovych povinnosti k dispozici mél, spravci dané je vSak neodvedl.

Druhy dovolatel poznamendvd, ze vztah mezi stdtem a danovym subjektem je asynallagmatickou
obligaci, zdvazkem verejnopravniho charakteru. Postup sprdvce dané pro pripad prohlaseni
konkursu na majetek danového subjektu upravuje ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona o sprdveé dani a
poplatkii, vyslovné urcujici, Ze dariové rizeni se prohldsenim konkursu neprerusuje. Z tohoto
ustanoveni podle druhého dovolatele plyne, Ze sprdvce dané je povinen vést darnové rizeni a vyddvat
rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti danovych subjektt, prijimat platby a evidovat je bez
zretele k ucinkim prohldseni konkursu, promitajicim se v soukromoprdvnich vztazich. Spravce dané
je striktné vazan zakonem.

Druhy dovolatel proto nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze pendle za nezaplaceni dani,
poplatkii, cla nebo pojistného na verejné zdravotni pojisténi je mimosmluvni sankci dle § 33 odst. 1
pism. d) ZKV.

Sprdvce konkursni podstaty ve vyjddreni navrhuje obé dovoldni zamitnout.

K dovolani prvni dovolatelky poukazuje na to, Ze dle § 31 odst. 1 ZKV miize pohleddvky za podstatou
uspokojit ,kdykoliv”, proto se v prubéhu konkursu nemiize dostat do prodleni s jejich thradou. K
namitce dovolatelky, ze dluzné pendle dle § 18 odst. 6 zdkona o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténti je dluznym pojistnym, sprdvce konkursni podstaty uvddi, Ze neni s tthradou pojistného v
prodleni, proto neni treba se touto namitkou zabyvat. I kdyby vsak prvni dovolatelce vznikl ndrok na
uvedené pendle, byl by vyloucen z uspokojeni v konkursu dle § 33 odst. 1 pism. d) ZKV.

K dovoldni druhého dovolatele spravce konkursni podstaty poznamendvd, Ze nedoplatek na dani z
prijmu pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 43 500 K¢ neexistuje, jelikoz predmétnou dar tpadkyné
v plné vysi uhradila 6. 10. 2004. Ve zbyvajici ¢dsti pak dovoldni nepoklddd za divodné vzhledem k
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV. I v tomto pripadé se dadle dovoldvad dikce § 31 odst. 1 ZKV, s
tim, Ze se nemtize ocitnout v prodleni splacenim pohleddvky za podstatou a co do konkurence zdkona
o spravé dani a poplatki s timto ustanovenim zdtrazriuje specialitu zdkona o konkursu a vyrovndni,
odkazuje pritom na zavéry vylovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo
95/2000 (toto rozhodnuti bylo uverejnéno v ¢asopise Soudni judikatura c¢islo 4, rocnik 2002, pod ¢.
70).

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,
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obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném pred 1. 4. 2005.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnymi podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, pro reSeni otazky vykladu ustanoveni § 33 odst. 1
pism. d) ZKV.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 31 ZKV, naroky na vyloucCeni véci z podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV), pohledavky za
podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV) a pracovni naroky (§ 31
odst. 3 ZKV) lze uspokojit kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu, jsou (...) dané, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi (odstavec 2 pism. d/).

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV, z uspokojeni pohledavek (v konkursu) jsou vylouceny také
mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce, s vyjimkou penéle za nezaplaceni dani, poplatka,
cla, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného
na verejné zdravotni pojiSténi véas a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla
pred prohlasenim konkursu.

Podle § 18 odst. 6 zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, pro tcely zvlastnich pravnich
predpisu 41) se za dluzné pojistné povazuje i dluzné penale. Poznamka pod carou cislo 41) pak
prikladmo odkazuje i na zdkon o konkursu a vyrovnani.

Dle § 58 zakona o spravé dani a poplatki, prisluSenstvim dané se rozumi penale, zvySeni dané,
naklady danového rizeni, uroky a pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného danového zakona.
Prislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim
jinak. Zvlastni zdkon muze stanovit u prislusenstvi dané jeho rozpoctové urceni odchylné od
rozpoCtového urceni dané, k némuz bylo vyméreno.

V této podobé platila uvedena ustanoveni v dobé vydani napadeného rozhodnuti a jde rovnéz o jejich
stavajici znéni.

Nejvyssi soud nejprve poznamendava, ze jiz z jeho rozsudku uverejnéného pod ¢islem 27/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek se podavd, ze spravce konkursni podstaty se v prubéhu konkursu
muze ocitnout v prodleni s uhradou pohledavek za podstatou a namitka spravce konkursni podstaty,
ze se tak vzhledem k dici § 31 odst. 1 ZKV stat nemuze, tudiz neobstoji.

vvvvv

dani a poplatki. Ucinil tak v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 52/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale téz jen ,R 52/2007“), na néjz v podrobnostech odkazuje a v némz uzavrel, Ze zdkon
o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatki povahu zdkona specialniho
pri plnéni téch funkci zdkona o spravé dani a poplatku, které se tykaji vymahéani danovych
pohledavek. Danové pohledavky, vzniklé pred prohldsenim konkursu, musi byt prihlaSeny do



konkursu a v prubéhu konkursu je zdsadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim rozvrhového
usneseni. Tomuto pojeti vztahu obou zékont pfitakal i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. I. US 544/2002, uzaviel, Ze ,obecné feceno, datové fizeni tedy probiha (neprerusuje
se), ale okamzikem prohlaseni konkursu pro né plati omezeni stanovena zakonem o konkursu a
vyrovnani.“

Obdobné Ize charakterizovat i vztah zdkona o konkursu a vyrovnani k zdkonu o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojiSténi. I pri uspokojeni pohledavek vzeslych z Gpravy obsazené v posledné
oznaCeném zakonu se tak v pripadé, ze platce pojistného se ocitne v konkursu, uplatni omezeni
stanovena zakonem o konkursu a vyrovnani.

Jednim z téchto omezeni, kladenym uspokojeni danovych pohledavek a pohledavek pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, je i Uprava obsazend v § 33 odst. 1 pism. d) ZKV, ktera vylucuje z
uspokojeni v konkursu mimosmluvni sankce postihujici majetek tpadce.

Uvedené ustanoveni sice povoluje vyjimku ze zdkazu uspokojeni mimosmluvnich sankci postihujicich
upadclv majetek v konkursu, pro nékteré druhy penale, véetné penéle za nezaplaceni ,dani“ nebo
»Pojistného na verejné zdravotni pojiSténi”, to vSak jen tehdy, vznikla-li povinnost zaplatit toto penale
,pred prohlaSenim konkursu“.

Dovolatelé na zékladé uprav obsazenych v ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi (ohledné prvni dovolatelky) a § 58 zdkona o spravé dani a poplatka (ohledné
druhého dovolatele) dovozuji, ze v konkursu lze uspokojit i penale za nezaplaceni dani, nebo
pojistného na verejné zdravotni pojisténi, i kdyz povinnost zaplatit toto penéle vznikla , po prohlaseni
konkursu“ (o tom, zZe povinnost zaplatit penale v posuzované véci vznikla ¢i méla vzniknout po
prohlaseni konkursu, mezi ic¢astniky neni spor).

Rika-li oviem zékon o konkursu a vyrovnani v ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) vyslovné, Ze vyjimku
pro pendle za nezaplaceni dani nebo pojistného na verejné zdravotni pojisténi zakotvuje jen pro
pripad, ze povinnost je zaplatit vznikla ,pred prohlaSenim konkursu“, pak lze ztézi uvedené
interpretovat tak, Ze vyjimka plati i pro penale za nezaplaceni dani, nebo pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, u kterého povinnost je zaplatit vznikla ,po prohlaseni konkursu®.

Nelze vyloucit (a to i prihlédnutim k poznamce pod carou €. 41 u § 18 odst. 6 zakona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, byt ta sama nemd normativni charakter), Zze zamérem ustanoveni,
jichZ se oba dovolatelé dovolavaji, bylo vyhnout se dopadim tUpravy obsazené v § 33 odst. 1 pism. d)
ZKV (skryté ji novelizovat) a zvyhodnit pro ucely konkursu stét jako véritele na tkor véritelu jinych.
Ma-li vskutku jit o stret téchto uprav v uvedeném duchu, pak je ikolem Nejvys$siho soudu resit
takovy stret predevsim tstavné konformnim vykladem zkoumanych norem (Ustavni soud v minulosti
opakované judikoval, ze v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje rtuzné
interpretace, z nichZ jedna je v souladu s tstavnimi zakony Ceské republiky, kdeZto jiné jsou s nimi v
rozporu, je ukolem statniho orgénu interpretovat doty¢né ustanoveni istavné konformnim zptisobem
/srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/96, vyhla$eny pod &islem 286/1996 Sb.).

Za ustavné konformni pak Nejvyssi soud poklada takovy vyklad zkoumanych zakonnych uprav, ktery
zdkonodarci umysl obejit zakonnou upravu obsazenou v zakonu o konkursu a vyrovnani nepripisuje.

Na tomto zédkladé Nejvyssi soud uzavira, ze penale za nezaplaceni dani, nebo pojistného na verejné
zdravotni pojisténi (jako pohledavek za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d/ ZKV), u kterého
povinnost zaplatit pendle vznikla , po prohlaseni konkursu” je ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 pism.
d) ZKV z uspokojeni v konkursu vylouceno; uprava obsazena v § 18 odst. 6 zdkona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi a § 58 zékona o spravé dani a poplatki nema na tento zavér zadného
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vlivu.

Nejvyssi soud dodava, Ze ohledné pendle za nezaplaceni dani jsou vyse vyslovené zavéry ve shodé s
ustalenou rozhodovaci praxi soudi ve spravnim soudnictvi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu uverejnény pod ¢islem 674/2005 Sbhirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

*) Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani byl s G¢innosti od 1. ledna 2008 zrusen zdkonem ¢.
182/2006 Sb., o upadlu a zpusobech jeho reseni,



