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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.05.2007, sp. zn. 29 Odo 426/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.426.2005.1

Cislo: 22/2008

Pravni véta: Naroky ,opravnénych” osob uvedenych v § 14 pism. a) a b) zdkona ¢. 42/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisii nemaji povahu restitu¢nich narokti ve smyslu ustanoveni § 68 zakona ¢.
328/1991 Sbh. ve znéni pozdéjsich predpisu*).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.05.2007

Spisova znacka: 29 Odo 426/2005

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2003 urcil, ze pohleddvka konkursniho veritele
Ing. J. K. ve vysi 443 525 K¢ je pohleddvkou za tipadcem s ndrokem na uspokojeni v prvni tridé. Soud
prvniho stupnée dospél po provedeném dokazovdni k zdveru, ze zalobce prokdzal (vlastnickym listem
¢. 121/92, vystavenym pozdeéjsim tupadcem - ddle téz jen ,vlastnicky list”), Ze pohleddvka, kterou
nabyl jako dédic po zustaviteli V. K. (ddle téz jen ,zustavitel”), je restitu¢nim ndrokem, k jehoz
vypordddni vystavenim vlastnického listu nedoslo.

K odvoldni zZalovaného Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 25. 11. 2004, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v cdsti, v niz byla spornd pohleddvka ve vysi 168 315 K¢ urcena jako
pohleddvka prvni tridy (prvni vyrok), a zménil jej tak, ze co do poZadavku na urceni, Ze i ohledné
castky 275 210 K¢ jde o pohledavku prvni tridy, Zalobu zamitl (druhy vyrok).

Odvolaci soud uzavrel, ze z vlastnického listu ve spojeni s rozhodnutim v dédickém rizeni po
zustaviteli plyne, Ze Zalobce v dédickém rizeni ziskal majetkovy podil u pozdéjsiho tipadce ve vysi
443 525 Kc. Z vlastnického listu se vSak podadvd, Ze pouze cdstka 168 315 K¢ predstavovala ndrok
zuistavitele na ndhradu za majetek vneseny do druzstva - pozdéjsiho upadce (podle zdkona C.
229/1991 Sb.). Ve zbyvajicim rozsahu proto nejde o pohleddvku prvni tridy.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalobce vcasné dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., namitaje, Ze potud spocivd na



nesprdavném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
r).

Konkrétne dovolatel uvddi, Zze pohleddvka, kterou prihlasil do konkursu vedeného na majetek
upadce, je v celé vysi pohleddvkou ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV”). Podle dovolatele restitucni charakter pohleddvky nelze dovozovat
toliko ze zdkona o pudé, kdyz je treba prihlédnout i k zdkonu ¢. 42/1992 Sb. (o upravé majetkovych
vztaht a vypordddni majetkovych ndroki v druZstvech), ktery zdkon o pudé neprimo novelizoval.
Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 42/1992 Sb. upravuje naklddani s majetkovym podilem za situace,
kdy se oprdavnéna osoba nestane ucastnikem pravnické osoby podle transformacniho projektu a neni
ani podnikatelem ve smyslu § 13 odst. 2 uvedeného zdkona. V takovém pripadé muize byt oprdavnéné
osobé vyddn majetkovy prospéch v plné vysi po 7 letech od schvdleni transformacniho projektu,
nedohodne-li se s druzstvem nebo jeho prdvnim ndstupcem jinak. Vlastnicky list byl vyddn na
zdkladé zdkona o pudé a zdkona ¢. 42/1992 Sb. Zustavitel se pak po preméné zemédélského druzstva
nestal ¢lenem ani ,ucastnikem” nové vzniklého zemédélského druZstva, ale ziistal oprdvnénou
osobou dle § 14 pism. c¢) zdkona ¢. 42/1992 Sb. Jelikoz zustavitel nebyl podnikatelem ani se s
druzstvem nedohodl jinak, nemohl nakladat se svym majetkovym podilem dle § 13 odst. 3 zdkona c.

Vevs

tim deklaroval restitucni ndrok zustavitele.

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v ménicim zamitavém vyroku o
veci samé zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, uvddéje, Ze bylo na dovolateli, aby prokdzal, ze
majetek uvedeny ve vlastnickém listu jako majetek z transformace a majetek u Spolecného
zemeédélského podniku v celkové hodnoté 275 210 K¢ je majetkem, ktery presel na stdt nebo jiné
pravnické osoby podle zdkona o pudé; to se vsak nestalo.

Dovolani je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

Vevs

vuci pozdéjsimu tpadci v celkové vysi 443 525 K¢, a to tak, ze co do ¢astky 168 315 K¢ $lo o
vneseny majetek, co do ¢astky 207 755 K¢ o majetek z transformace a co do ¢astky 67 455 K¢
o majetek u Spolecného zemédélského podniku.

2) Dovolatel zdédil podil zustavitele u pozdéjsiho tpadce.



3) Unesenim ze dne 12. 7. 2000 prohldsil Krajsky obchodni soud v Praze konkurs na majetek
dluznika Zemédélského druzstva O. ,v likvidaci“ a spravcem jeho konkursni podstaty ustanovil
zalovaného.

4) Dovolatel dne 8. 12. 2000 prihlasil do konkursni podstaty upadce pohledavku ve vysi 443
525 K¢, a to jako pohledavku prvni tridy ve smyslu § 68 ZKV; poradi pohledavky poprel spravce
konkursni podstaty.

Podle ustanoveni § 68 ZKV, véci, které maji byt vydany opravnénym osobam podle zdkonu
upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych krivd, se zahrnuji do podstaty pouze tehdy, jestlize
néaroky nebyly v zdkonem stanovenych lhutach uplatnény nebo byly zamitnuty (odstavec 1). Nositelé
pohledévek na nadhradu podle predpist uvedenych v odstavci 1 jsou prednostnimi vériteli a tyto jejich
pohledavky se uspokojuji jako pohledavky prvni tridy (odstavec 2).

V této podobé platilo uvedené ustanoveni v dobé, kdy dovolatel prihlasil pohledavku do konkursu a
jde rovnéz o stavajici znéni zakona.

Dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 42/1992 Sb. v rozhodném znéni (tj. ve znéni zakonu ¢. 297/1992 Sb., ¢.
496/1992 Sh., ¢. 72/1994 Sb., ¢. 144/1999 Sb. a ¢. 3/2000 Sb.) Cisté jméni druzstva pro ucely tohoto
zakona jsou véci, pohledavky a jind préva a jiné penézi ocenitelné hodnoty a podil na majetku
spole¢ného podniku, imérny vysi vkladu druzstva, které je po odecteni zavazku urc¢eno k rozdéleni
na majetkové podily opravnénym osobam. Do Cistého jméni neni zahrnut majetek, na ktery byl
uplatnén narok podle zvlastnich predpist a majetkové vklady, vymezené v § 16 a 20 podle
jednotlivych druht druzstev (odstavec 1). Naroky na nahrady podle zvlastnich predpisu a majetkové
vklady opravnénych osob tvori zékladni podil na majetku druzstev. Dalsi podily opravnénych osob na
majetku druzstva plynouci z transformace se stanovi podle kritérii v souladu s Casti treti az patou
tohoto zdkona. Soucet zakladniho podilu a dal$iho podilu na majetku druzstva tvori majetkovy podil
opravnéné osoby na transformovaném druzstvu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 42/1992 Sbh. (v rozhodném znéni), pokud podle transformacniho
projektu nedojde k transformaci druzstva na obchodni spole¢nost, ur¢i stanovy druzstva
preménéného podle tohoto zdkona, jaka Cast vypocteného majetkového podilu ¢lena je zahrnuta do
nedélitelného fondu druzstva (odstavec 1). Pokud se opravnéna osoba nestane ucastnikem pravnické
osoby podle transformacéniho projektu a je podnikatelem v oboru predmétu ¢innosti vyrobniho nebo
spotrebniho druzstva nebo provozuje zemédélskou vyrobu v pripadé zemédélského druzstva, musi ji
byt majetkovy podil vyporadan do 90 dnu ode dne, kdy opravnéna osoba o vyporadani pisemné
pozadala (odstavec 2). Pokud se opravnéna osoba nestane ucastnikem pravnické osoby podle
transformac¢niho projektu a neni podnikatelem ve smyslu odstavce 2, muze ji byt vyporadan
majetkovy podil v plné vySi po sedmi letech od schvaleni transformac¢niho projektu, pokud se
opravnéna osoba po schvaleni transformacniho projektu nedohodne s druzstvem nebo jeho pravnim
nastupcem jinak (odstavec 3).

Ustanoveni § 14 zdkona €. 42/1992 Sbh. (v rozhodném znéni) pak urcuje, Ze opravnénymi osobami
jsou:

a/ Clenové druzstva, pokud byli ¢leny druzstva k 30. 11. 1991,

b/ vlastnici puidy a vlastnici ostatniho majetku uzivaného druzstvem o hodnoté nejméné 30 000
K¢, pokud se pisemné prihlasi u druzstva do tfi mésict od ucinnosti tohoto zdkona a soucasné
prokazi, ze jejich majetek druzstvo prevzalo, uziva nebo uzivalo ke dni ucinnosti zdkona ¢.
162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi,

¢/ ob¢ané, kterym se podil na jméni druzstva stanovi podle zvlastnich predpisu.

A konecné, z ustanoveni § 17 zakona €. 42/1992 Sb. (v rozhodném znéni) se podava, ze Cisté
jmeéni druzstva po odpoctu castek uvedenych v § 7 odst. 2 a 3 bude v transformacnim projektu



rozdéleno na majetkové podily podle téchto kritérii:

a/ 50 % podle vyméry pudy, kterou druzstvo prevzalo nebo uzivalo ke dni Gc¢innosti zadkona .
162/1990 Sb., nebo uziva,

b/ 20 % podle poctu odpracovanych let v druzstvu,

¢/ 30 % podle hodnoty ostatniho majetku, prevzatého druzstvem v cenach platnych ke dni
ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Jak plyne i z rubriky k ustanoveni § 68 ZKV (,Vztah k restitu¢nim narokum®), tykd se tato uprava tzv.
restitu¢nich zakond. Jde tedy predevsim o zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zdkon C.
173/1990 Sb., kterym se zruSuje zakon ¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se
upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, zdkon ¢. 212/2000
Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych krivd zpisobenych holocaustem a o zméné zakona ¢.
243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zédkona ¢. 93/1992 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpistl, zdkon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahli reholnich
radu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni néasledku
nékterych majetkovych krivd, zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zékon ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, zdkon ¢.
232/1991 Sb., o podminkach a zpusobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zakona ¢.
173/1990 Sb., kterym se zruSuje zakon ¢. 68/1956 Sh., o organizaci télesné vychovy, a kterym se
upravuji dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, zékon ¢. 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych
vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. a zCasti téz o v této
véci posuzovany zakon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych
narokd v druzstvech.

Dovolatel dovozuje restitucni povahu svého naroku z ustanoveni § 13 odst. 3 zédkona ¢. 42/1992 Sb. (v
rozhodném znéni), uvadgje, ze zlstavitel se po preméné zemédélského druzstva nestal Clenem ani
ucastnikem nové vzniklého zemédélského druzstva, ale zistal opravnénou osobou dle § 14 pism. c)

Vv

vlastnicky list.

Tato dovolatelova konstrukce vSak z pohledu vyse citovaného ustanoveni k zavéru, zZe jde o restitucni
narok nevede. Vymezeni opravnénych osob v ustanoveni § 14 zdkona ¢. 42/1992 Sb. (v rozhodném
znéni) se podstatné liSi od vymezeni pojmu ,opravnénda osoba“ ve vySe vyjmenovanych restitu¢nich
zdakonech. Opravnénou osobou z titulu restitu¢niho naroku je v uvedeném pojeti toliko osoba
uvedena v § 14 pism. c) uvedeného zdkona. Naroky ,opravnénych” osob uvedenych v § 14 pism. a) a
b) tohoto zakona povahu restitu¢nich narokd ve smyslu ustanoveni § 68 ZKV nemaji.

Podle ustalené rozhodovaci praxe soudu pak plati, Ze opravnénd osoba ve smyslu ustanoveni § 14
pism. c) zdkona C. 42/1992 Sb. (v rozhodném znéni) je uspokojovana v rezimu uvedeného zdkona jen
souhlasi-li s tim (je-li mezi ni a transformovanym druzstvem shoda v tom), ze nahrada podle
zvlastnich predpisu ji bude poskytnuta podilem na jméni druzstva (srov. k tomu napr. nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. IV. US 201/98, uverejnény ve Shirce nélezll a usneseni
Ustavniho soudu svazku 11, ro¢niku 1998 ¢asti 1., pod pof. ¢. 83 nebo rozsudek Nejvy$siho soudu
uverejnény pod €. 51/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Je-li zde takovy souhlas, pak se ndahrada podle zvlastniho pravniho predpisu (zde podle zakona o
pudé) stava soucasti majetkového podilu z transformace jako tzv. zakladni vklad (srov. § 7 odst. 4
zakona €. 42/1992 Sb. v rozhodném znéni), jehoz vySe je dana vysi ndhrady, na kterou vznikl
opravnéné osobé narok podle zvldstniho pravniho predpisu (srov. shodné naprt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 1175/2003). Jde vSak jen o jednu z dil¢ich slozek



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-201-98
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/93470ACB4DFA528DC1257A4E006794F1?openDocument&Highlight=0,null,

podilejicich se na utvareni vysledné podoby (vysledné vyse) majetkového podilu na transformovaném
»zakladni podil“) tvoren vedle naroku na nadhradu podle zvlastnich predpist i majetkovym vkladem
opravnéné osoby (k pojmu majetkovy vklad srov. § 16 zdkona ¢. 42/1992 Sb. v rozhodném znéni) a
dalsi slozky majetkového podilu na transformovaném druzstvu pak vedle ,zakladniho vkladu” tvori i
dalsi podily opravnénych osob na majetku druzstva plynouci z transformace (jde o podil ziskany
koupi podle § 8 uvedeného zédkona a podil vypocteny podle § 17 uvedeného zékona).
transformovaném druzstvu ¢astkou 443 525 K¢, nemé samo o sobé zadnou vypovidaci schopnost co
do posouzeni této ¢astky coby restitucniho naroku. Skutecnost, ze opravnéna osoba ve smyslu § 14
zédkona ¢. 42/1992 Sb. (v rozhodném znéni) je osobou, které ma byt majetkovy podil na
transformovaném druzstvu vyplacen postupem podle § 13 odst. 3 uvedeného zakona, rovnéz
nevypovida niceho o tom, zda jde o opravnénou osobou podle pismene a), b) nebo c) (pripadné, zda
prislusna osoba je opravnénou osobou v kombinaci téchto kategorii nebo ve vSech téchto
kategoriich). Je tedy mozné, aby ve smyslu uvedeného zdkona opravnénou osobou, které vznik narok
na majetkovy podil na transformovaném druzstvu, byla i osoba, kterd neméla a nema restituéni
narok ve smyslu ustanoveni § 68 ZKV.

Dovolatel pritom v prihlasce pohledavky a v prubéhu rizeni o urceni poradi prihlasené pohledavky
ani netvrdil, Ze ohledné majetkovych naroku uvedenych ve vlastnickém listu, presahujicich ¢astku
168 315 K¢, nastala néktera ze skutec¢nosti, jez by dovolovala zaradit zlstavitele i ohledné nich do
kategorie opravnénych osob podle § 14 pism. c) zakona €. 42/1992 Sb. (v rozhodném znéni).

Zaver odvolaciho soudu, ze pouze castka 168 315 K¢ predstavovala restitucni narok (narok
zustavitele na nahradu za majetek vneseny do druzstva podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.) a pouze tato
¢astka je pohledavkou prvni tridy, tedy argumenty obsazené v dovolani zplsobilé zpochybnit nejsou.

*) Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani byl s G¢innosti od 1. ledna 2008 zrusen zdkonem C.
182/2006 Sb., o upadlu a zpusobech jeho reseni,



